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Et qnia commodius est, et poliua 
(lossidere qaam petere, ideoque 
fere semper ingens exislit con- 
teotio de ipsa possessione- 

Inslìi. S 4, da intard. 


la giurìspi^denza segna l' età di ogni legislazione , 
bisogna dire che la nostra sia tuttora bambina in materia 
di azioni possessorie; dappoiché -alla diversità di giudicar* 
ne , si aggiunge che i più valenti scrittori si contraddicono 
' anche ne' principi fondamentali. Forma ancor dubbi» di gra* 
ve peso se queste azioni sieno di una sola specie ; cioè se 
la turbativa vada soggetta alle stesse regole della riote. 

i. 

grazionel Di qui l’ importanza di uno schiarimento partico- 
lare per supplire all’ oscurità della legge , e per fermare , 
se sia possìbile , una giurisprudenza ancor fluttuante. Ani. 
mato da questo desiderio , e raddoppiando le mio fatiche 
tra le difficili brighe della carica , mi son fatto a scrivere un 
libro che presento al pubblico coi titolo di Trattato luUa 
Azioni ponetiorie lecondo le leggi del Regno delle Due Sicilie, 
Se avrò con esso toccata quella meta che nello scriverlo 
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mi.gon {tropoita , mi sicura. la speranza di aver se- 
gnato quei luoglii ove gli scogli si nascondono , perche nìuno 
vi faccia naufragio. 

Cominciai questo .| 1 )ÌQ lavoro , quando niun’ altro ne co- 
nosceva , che su queste azióni si fosse particolarmente ver- 
sato ; e mi trovava presso al suo termine , quando fui 
sorpreso nel vedere il trattato di Garnier tradotto c ri- 
stampato in Napoli nel 1838. Nacquemi tosto il desiderio 
di leggerlo , e conobbi essere egli uno scrittore di non or- 
dinario ingegno . bastaptemente analitico ed erudito. Mi 
dispiacque solo ravvisarvi alquanta oscurità , c poca unità 
ne’ principi generali. Ciò non ostante confesso di averne 
profittato in molto quistioni , quantunque in altre mi sia 

da esso volentieri allontanato. 

♦ 

, Intanto la baso fondamentale che io aveva preparata al 
mio lavoro era il dritto romano ; cioè quel campo , ove 
vegetano tuttora le radici del vecchio tronco. Lo legisla- 
zioni moderne sono tanti suoi germogli , de’ quali ciascun 
popolo ne ha poi coltivato uno per sè. 

Quando il mio povero ingegno si è trovato smarrito nella 
ricerca della verità in*quel codice eterno , ha btto ricorso 
ai suoi immortali interpetri Fabro , Voet ‘, Vinnio , Pere- 
zio , Domat , Pothier , colla scorta de’ quali si è sovente 
rimesso sul perduto sentiero. Basati cosi i primi principi 
del dritto , mi è sorto pure spesso il bisogno di consulta- 
re i moderni comcntatori dello leggi , nonché l’ odierna 
giurisprudenza «l quel vasto arsenale di verità c di er- 
rori , che bisogna sempre consultare , e sempre avere in 
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diffidenza » (a). Tra gli scrillori ho tenuto patlicolar eonto 
di Toullicr , Uenrlon de Pansey, Garnier « Dunod . Tro- 
plotig i Roberti ; ma rispettando sempre tutti , e segnata- 
mente il Troplong , non mi son fatto mai servo, delle loro 
autorità. Che anzi , alzando pur io la mia voce dall’ istessa 
oscurità hi cui mi giaccio , non ho risparmiato di mostrar 
loro il mio viso , tutte le volte che ho creduto erronee le 
*oro dottrine. Ed è stato questo mai sempre l’ unico com- 
penso di chi scrivo! . 

* Oon questo sistema son giunto a compire il mio Tratta- 
to ; ohe ho diviso in quattro titoli. < 

< Ho parlato nel primo ' della proprietà c del possesso j 
della natura delle azioni possessorie nel secondo nel terzo 
del loro esercizio ; nel quarto infine della nunciazious di 
nuova opera , quasi in appendice del ‘2° e del 3° titolo. . 

Ho detto nel primo quel tanto sui possesso che bastava 
poi mio "assunto , ed a solo (mo di preparar la base^alie 
azioni di questa specie. E mi sarei ben guardalo dal farne 
un parlicolar soggetto delle mie occupazioni , dopo U libro 
che ne ha pubblicato Savigny ^ e dopo quello che uc ha 
detto Troplong. 

Il secondo titolo che versa sulla natura di queste azioni, 
dopo averne indicata I’ origine , c rammentati gli antichi 
interdetti , spiega i caratteri che deve avere il possesso , 
la durata , le sue specie , le unioni di uno coll’ altro , 
difetti della nostra legislazione , ed i voli per ripararvi, i 


(a) Troplong, J'rewr. nella Introd. 
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Vengono nel tono in disamina i fatti per i quali queste 
«ioni possono sperimentarsi ; il magistrato competente a 
conoscerle ; le cose sulle quali possono veriGcarsi ; il ter- 
mine per esercitarle ; le persone alle quali si concedono , 
e quelle alle quali si negano. 

Nel quarto in ine trattasi della natura detrazione di 
nuociazione , e del modo come deve esercitarsi tanto nel 
primo che nel secondo grado di giurisdizione cui va sog- 
• getta. 

Avrò con questo conseguito il mio scopo ? Vorrà il mio 
libro , se non come quello di ogni altro Trattatista , ac- 
cendere una face su quel passo della nostra legislazione » 
ove i perigli son tanto frequenti per quanto nascosti? 

Mi dirigo a Voi almeno , o studiosi tironi , che la nobil 
carriera del Foro imprendete a percorrere. Troverete nel 
mio lavoro aperto un sentiere in mezzo a questo pietroso 
campo : avrete occasion di conoscere i non pochi scogli in- 
contrati , e gli sforzi fatti per allontanarli ; ravviserete re- 
gistrate in ultimo pocho e semplici verità , nelle quali si 
attacca l’ anello maestro di una catena , che mentre in tutti 
i punti si dirama, va col primo passo a ramodarsi. Accet- 
tatelo dunque di buon grado , che nella accettazion vo- 
stra troverò il primo compenso alle mie fatiche. 


cfu/itie 


Daniele Volpe 
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TITOLO f* 

DELLA PROPRIETÀ’ E DEL POSSESSO 


CAPITOLO I. 

I . - 

ORIGINE DELLA PROPRIETÀ’ K DEL POSSESSO. 


1. inacquo r uomo col dritto alla conservazione del pro- 
prio individuo : quindi tutto ciò che è necessaria , o pro- 

S rio alla sua sussistenza non può negarglisi. E siccome non 
possibile cho questa si ottenga senza provvedere ai biso- 
gni della vita , e senza custodire la persona , cosi, fa d'uopo 
concedergli indispensabilmente due dritti : il primo di po- 
ter usare degli oggetti proprii ai suo nutrimento , ed al 
suo ricovero : il secondo di evitare e respingere T aziona 
di tutti quelli che attentassero alla sua esistenza. 

Da questi dritti nascono in lui le prime idee del dominio 
sullo cose , e della tutela della persona propria. Noi tralascia- 
mo questi ultimi alle cure de’ giuspubblicisU , e ci rivolgiamo 
solo all’ esame de’ primi. 

Ecco dunque 1’ uomo col dritto di servirsi senza impe- 
dimento di tutte le cose che lo circondano , e di poterla 
convertire pel suo miglior essere. « È il re , dico Tro- 
ll plong , della natura inanimata ed intelligente ; e sente 
» avere il dritto di modificarla , governarla , ed adattarla 
» al suo oso (a) ». Il libro stesso della Genesi , che è il 
piò sacro e rispettabile , è stato il primo a segnar que- 
sto dritto : e non vi è stato scrittore , sia sacro , sia pro- 
fano , che abbia potuto riconoscere altro principio che a 
questo si opponga (6). ' 

(a) Prescrizione I. 1 n® R. 

(6) Nel lib. della Genesi al vers. 23 si legge cosi : DixUque 
Deut : ecce dedi vobit omnem herbam , afferentem temen super 
terram , et universa Ugna , quae habent in semetipsit tementem 
generis sui , ut tini vobit in etcam. Yeggasi pur l’ Einneccio, Drit. 
di Nat. S 233 , che comenta questo passo. 

Tox. 1. 1 
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Quindi s« ogni uomp ha lo stesso dritto di occupare , di 
usare , di ricoverarsi c di agirò senza ostacoli (a) , tutto 
le cose debbono essere rispetto a ciascuno nella medesi- 
ma posizione , cioè nella possibilità di essere occupate : o 
perciò può dirsi che esse sono nella possibilità di appar- 
tenere a tutti egualmente. 

Ma se l'uomo ha il dritto di occupare , molto più deve 
aver quello di respinger colui , che dopo l’ occupazione vo- 
lesse spogliamelo : si perchè il suo dritto suppone una ob- 
bligazione negli altri ; si perchè lo spoglio è uno di quei 
fatti , che si oppone alla sua conservazione. Se egli è un 
dritto , come dice il Komagnosi , è pup di ragione che sia 
esente da ogni ostacolo nel suo esercizio. 

Dunque se le cose nella possibilità sono di tuttf , nel 
fatto poi son proprie di quel solo che le occupa. E la còsa 
così presa , partecipa della personalità di colui che la tie- 
ne (6), 

La occupazione dunque è il primo fatto dell' uomo che 
gli fa acquistare un dritto di prelazione in faccia agli al- 
tri. Fu quella in fatti che la prima distinse le cose pos- 
sedute dalle altre che rimanevano ancora esposto al co- 
mune arbitrio (c). ' 

2. Se le cose nello stato di natura sono nella possibilità 
di appartenere a tutti , e se il fatto dell’ occupazione poi 
lo rende di quel solo che se n’è impadronito , nc segue 
clic dietro questo fatto cessa negli altri ogni dritto sulle 
stesso ; dritto cho non può mai rinascere in costoro, se non 
quando il fatto deli' occupante fosse finito. 


(а) So di fatto, dice il Romagnosi, egli è un dritto, egli ò per ciò 
stesso una podestà giusta ed irrefragabile , e però di ragione esente 
da ogni ostacolo nel suo esercizio. Se in fatto deve operare per 
produrre I’ elTctto della conservazione , se quest’ effetto non ri po- 
trebbe ottenere quando la forza operante fosse impedita nel suo 

esercizio , egli è evidente che nell' ordine morale ogni 

giusto dominio è essenzialmente libero. — Jntrod. allo studio dei 
Dr. Pubbl. § 311. 

(б) A questo proposito diceva Diogene: Levati avanti al mio sole, 
(c) L' orqtgre del governo Bigot Preameneu sali’ art. della Pre- 
scrizione nei motivi del Codice di Nap. diceva: La proprietà da prin- 
cipio non consisteva in altro che nei possesso ; ed il più antico 
assioma del gius è quello che dice , doversi accordare nel dubbio 
la prelazione al possessore: mtlior C(( causa possideniis- 
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■ n» È dan(|ue inevitabile, dice il ftowagnosi (a), che 
«'qualunquè altr’ uomo , fuori il cabo'ét uè» estrema ed 
iocolpabile necessiti , sari tenuto a rispettare il dritto 
» accordatomi dalla natura , e di non torbarini nel libero 
» uso. Dato il caso dunque che io occupi uh dato spdzio 
» di tèrra ' sgombro da ogni possessore , o che io su quello 
» insista, seminandolo, scavandovi canali ecc sarò in drillo 
» di persistere su di esso Knchò mi piacerà , e per ciò stesso 
w'sarà vietato ad ogni altro di cacciarmi ^ là centro mia. 
n (Voglia (ò). . i 

e Oc fu questo apppunto il primo passo die l'oomo diede 
sulle cose die lo circondavano ; da questo ripete la sua 
prima origine 1’ attuale próprictà, e forse da e»a la prima 
immaginu dt quel dritto cLe oggi appelliamo poMeiso. . 
ci.'K Bioeome la occupazione^.era il Solo , fatto da cui appo* 
riva r iotcnaione di render propria la cosa , la quale dando 
uri drH^O sulla stessa , fucmava il titolo per. ritenerla in 
faccia agli altri ; e siccome pure nella mancanza di questo 
fatto veniva meno il dritto che da esSa rÌMiltava ; cosi. fu 
che nel primo tempo la proprietà rimase confusa coll’ oc- 
cupazione , in guisa che si chiamava proprietario di una 
cosa , colui che la riteneva (c). o» -di <,>* i 

3. Ma mentre i primi proprietarii si confondevano con i 
possessori , Ibslocbè la occupazione comihcid a progredire 
sul numero tnGiiito degli oggetti , andavasi pure a passo 
eguale estendendo il numero diverso de’ proprietarii, e dei 
possessori. Ma non tutte lo coso erano suscettivo dei me- 
desimi atti di occupazione per dirsi legalmente e visibilmente 
occupate. ii'-s 

(rt) Jntrod. atto $tud. dfl Dr. g 309. ' ' 

(6) L’ ISinneccio, Dr. di Nat, g 238, sebbene si opponga al Ro- 
magnosi per la comunione negativa che questi ragionevolmente gli 
contrasta , pare accorda all’ attuale occupatile il medesimo dritto 
per rapporto agli altri. At nuUius , ei dice, ette deiint, limul ao 
eam usitus meta adhibere , ac jure a Dea milii concasu ufi statai. 

Questi medesimi principii Irovansi adottati nello nostre leggi 
civili, art. 63t. B la legislazione romana pria della nostra avcvalo 
pur sanzionato nella leg. It. ff. deadq. domiti. Qttod nallias est, id 
naturali ratioite occupanti conceditur. i 

(c) La proprietà , scrisse Dunod , ha comincialo certan)edlc colla 
occupazione, che i una specie d’ immissione in possesso, colia 
quale si acquista ciò die è senza padrone , allorché non sta proi- 
bito di approptiatseuc. Tratt, della Prescr, pari. !■ cop. Sii. 


Digilized by Google 



i. — 


tJn (errrcno di (alto, un bosco , una pianta , non può rito- 
n«rsi come un animale , una veste , un frutto ; intanto 
quest’ ultimi oggetti potevano non meno de’ primi utilmente 
occuparsi. Da ciò segui, che dopo la prima idea del mio e 
del tuo, quando mancava il principio legittimo deH’occupazio> 
ne • non vi era bisogno dell’ insi^nza continuata sulla cosa 
per dirsi propria. Diversamente avrebbe dovuto l’agricol- 
tore star sempre sul campo per aver dritto a raccogliere 
i frutti che nascevano sotto il lavoro delle sue braccia , 
ed il pastore di non abbandonar mai la sua capanna per 
non perdere il dritto ad abitarla. Se occupò il primo un 
terreno so cui niun altro aveva puranco messo il piede ; 
Bo fu opera delle sue mani il ricovero che il secondo ap- 
prestato aveva a’ suoi bisogni , seguitavano e il terrreno 
e la capanna ad appartener loro anche nel tempo in cui ne 
rimaneva sospesa la materiale occupazione, fila lasciando 
un animale , una veste , od un mobile qualunque in quello 
stato in cui si trovava pria di occuparsi , tornavan tosto 
questi oggetti nella libertà di tutti per impadronirsene di 
nuovo. Ed ecco come l’ occupazione , esercitata su coso 
di diversa specie , portò di necessità un cambiamento nel 
dritto che ne risultava. E se la proprietà ne’ suoi pri- 
mi passi si confondeva col possesso , questa legge rimase 
attaccata , allorché si giunse a quelle cose che per avervi 
un dritto esclusivo dagli altri , non vi era bisogno di rite- 
nerle abitualmente tra le mani. Dunque la cosa , quando 
fosse stata ben occupata da principio , poteva seguitare ad 
esser propria , ancorché momentaneamente non si ritenes- 
se. Il pastore serbava il suo dritto sulla capanna , quando 
anche , per cacciare il suo gregge al pascolo, l’avesse la- 
sciata ; e r agricoltore faceva suoi i frutti del fondo occu- 
pato , quantunque nel corso della stagione vi avesse inter- 
rottamente esercitato degli atti esterni che comprovassero 
la sua detenzione. « 1 dritti sono eterni, diceva Troplong (a), 
» per se stessi , e non possono distrarsi senza un fatto 
» volontario dell’ uomo. 

Ed ecco come dalle cose di diversa specie , c dai va- 
riati atti di occupazione , che possono dirsi , come le cose 
sitesse, innumerabili , nacque il bisogno di staccare il pos- 
sesso della proprietà (6). 

(a) Sulla Pretcr. t. 1. n" 1 c 6. 

{bj 11 Romaguusi su questo proposito scrisse: Tuttavia egli ( il 
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b. Però non solo dalla natura delle cose suscettive • di 
atti diversi di occupazione nacque la divisione tra il pos- 
sesso e la proprietà , ina beasi dall’ istessa natura suo 
dritto. ! , , 

Questa proprietà nacque in origine da due cause ; primo 
dal dritto che ha I' uomo all' occupazione per provvedere 
alla sua sussistenza : secondo dal fatto inatériale della oc- 
cupazione. Se essa è un dritto per I' uomo , non può ne- 
garglisi la facoltà di disporre litoramente dello cose occu- 
pate come più gli aggrada ; cioè di ritenerle presso di sè, 
di difenderle per non rimanerne spogliato , di ricuperarle 
dopo perdute , e finalmente di abbandonarle di nuovo al- 
r arbitrio comune. Ora il dritto appunto di poterle ritenere, 
combinato con quello di dover provvedere ai mezzi della 
sua sussistenza , fa nascerne un terzo , cioè di lasciar la 
cosa in mano di un’altro , senza perderne quel suo dritto 
irrefragabile di dominio. In questo caso il dritto si trova 
di accordo col fatto (a) , e vi è adesione del possesso alla 
proprietà. ' < .. 

Se per poco ciò si negasse,- ogni uomo che fosse inabile 
alla fatica, sia per debolezza del suo fisico, sìa, pel diverso 
genere di vHa , mentre come ogni altro ha dritto alla pro- 
pria sussistenza , dovrebbe perir dalla fame , appunto per-> 
chè' incapace alla coltivazione di un fondo , a rancoglieroe i 
frutti, esimili. «Esi^no dunque, scriveva Romaguosi, cagioni 
» reali , naturali , e legittime della disuguaglianza nei mezzi 
» della sussiste/iiza fra gli uomini, e queste cagioni si possono 
» concepire in una maniera separata dallo stabilimento della 
» società. .... Possono dunque i particolari , e le so- 
» cietà giungere ad essere superiori ad altri loro simili in 
n ricchezza, senza i leder punto il dritto dell’ eguaglianza , e 
» della libertà comuue , nel mentre pure , che essendo an- 
» che essi padroni dei prodotti delle proprie cure , hanno 
» dritto di essere rispettati da qualsiasi allr’.uorqo o so- 
» cietà in forza appunto delia uguaglianza (àj.,, 

I • . ' • 

dominio) non esisto , nè pud esistere fo natura, che sotto la for- 
ma di milioni e milioDi di atti partieeiaei , i quali dall’ attiviti 
umana rivolta a Irar profitto delle cose godevoli , si. possano, paa- 

tiCAfC* ^ 

(o) Troploog, Preser. 1. 1. n® 223. 

(b) introd. allo studio del Dr. Pub, §317 in Goc; Eianeccio Di', 
di Xat. S 235. I 
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Ec<;o qoindi il tempo in 'cui K dritto di dominio 6i vide 
staccàV* dalla occupazione dcHa cosa , la quale passò nelle 
manl'di un terzo nell’atto che quel primo occupante, vi sec* 
bava ancora lo stesso dritto di dominio assoluto , essen- 
zialmente libero nel suo esercizio. Sorse perciò la neces- 
sità di un colono , di un depositario , di un comodatario , 
e simili, i quali ritenevano le cose per coloro , da cui le 
avevano ricevute. ' 

Che divenne dunque la proprietà dopo questa sua di« 
visiono dal possesso? Essa staccata dal fatto' materiale si 
ridusse ad un dritto in astratto , ad una certa qualità mo- 
rale, che poteva rimanere esercitata nella maniera più as- 
soluta col mezzo di terze persone. > . 

5. Ma mentre la proprietà si vide* in modo si chiaro 
divisa dal 'possesso , quantunque nata con esso , ciò non 
ostante non mancò di serbarvi nn rapporto > cosi stretto, 
che 'bel lingaaggio usato poi da’ giureconsulti si è preso so- 
vente il nome stesà^ rii possesso per indicar proprietà (a). 
In fatti se a questo dritto di proprietà nato nella occupa- 
zione e col fine di godere la cosa occupata per provvedere 
ai bisogni della vita', mancasse per poco p la occupazione 
ed il ' godimento , cesserebbe U fine dell’azione, e la pro- 
prietà rimarrebbe un dritto efimero ed astratto. Perciò il cita- 
to signor Romagnosi ben rifletteva a questo proposito allor- 
ché disse : « Altro concetto pure indivisibile al pari di quello 
» della libertà si è la relazione e connessione della cosa pa- 
» dron^giata colla persona e col libero potere fisico del 
r> padrone , in guisa che egli usar ne possa senza ostacolo 
» a propria utilità. É noto che alla parola possesso corri- 
» sponde questo concetto. É evidente che senza questa 
V connessione e relazione , sarebbe distrutta la nozione di 
y> dominio reale , e quel che ò peggio non verrebbe punto 
y> provveduto ai bisogni umani , i quali non vengono sod- 
» disfatti con semplici pretensioni. ... ma bensì coll’uso, 
To e coi godimento delle cose medesime. » 

Quindi è che possiamo esser certi, che se la proprietà 
si ò distinU dal possesso , questo però non cessa mai di 
essere delia proprietà stessa , un necessario ed esseiiziaio 
attributo (é). 0' ' ‘ - '' 

(o) Interdum proprietatem quoque verhum possessionis signifieat 
. . . Leg. 78. de V. S. 

«>) Vcg. Troplong , Trattato della Prescr, n“ 225. 
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C. Cade qui il proposito della quistiono non poco dibat» 
tuia , se il possesso sia un dritto in se stesso , cioè una 
causa cflìciento per produrre unefletto, ovvero un fatto dal 
quale trae origino il dritto che costituisce questa causa eflì- 
ciente medesima. Troplong si scaglia contro Ubero sostenendo 
che il possesso contenga solo un fatto per lo quale intuiti- 
vamente si rimonta al dritto , che ò la proprietà (a). 

Se noi non ci siamo ingannati nell’analisi fin qui tenuta 
dei fatti che l’ uomo ha progressivamente esercitati sulle 
cose , pare che il signor, Troplong abbia tutta la ragione a 
sostenersi contro il sentimento opposto. Egli ò certo che 
quando l’ Uomo occupò la prima volta un terreno per prov- 
vedere a suoi bisogni , chiamò occupctzionc questo primo 
suo atto ; ma l’ idea di volerne protìltarc, ed il dritto che 
con essa vi acquistò in faccia agli altri di non poterne essere 
spogliato , fece nel tempo medesimo nascere in lui l’idoa 
di proprietà ( n® 2 ) , in guisa che fin dai primi momenti 
la pro|)rietà si confuse col possesso. Ma essendo poi sorta 
la necessità nel proprietario di abbandonar lo coso in mano 
de’ terzi , senza lasciarle per se medesimo , nacque appunto 
il tempo in cui non poteva più dirsi reale ed assoluto pro- 
prietario colui che le riteneva. 

Dunque so nella sua prima origino 1’ oecupaziono conte- 
neva la stessa proprietà , e nel tratto successivo divenne 
la prima una conseguenza di quest’ ultima, chi non vede che 
la occupazione reclama sempre la sua unione alla proprietà, 
come r effetto alla sua èausa ? Chi non distinguo che il 
possesso sia il fatto , e la proprietà il suo dritto , che lo 
appoggia e garcntisce? Se il possesso è l’attributo essen- 
ziale della proprietà , come al numero precedente abbiam 
veduto , non può osservi altra causa, fuori dì questa , che 
lo renda legittimo o lo domini. Su questo fondamento la 
legge lo considera un mozzo per risalire al suo principio : 
e quando lo vede tale si per le sue qualità , come per la 
sua durata , allora è che , trovandolo con una presun- 
zione di proprietà , lo considera legittimo , appunto per- 
chè con questi caratteri soltanto fa presumere con fonda- 
mento la proprietà , por la quale solamonto , o non per 
esso stesso , vien riconosciuto. Dunque il possesso ò un 


(e) Tropi, JPrescr. n. 237 n teg. 
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fatto cbe non è rispettato »er sò , ma solo perchè da esso 
si argomenta la proprietà (a). 

*1. Se quest! sono i principi! del dritto di natura , non 
sono nè possono essere contrarii a quelli che risultano dal 
dritto cirile ', Il quale potrà In parte modiflcarli por le par- 
ticolari circostante che accompagnano un popolo , ma giam- 
mai distruggerli. Che anzi trattan(Josi di possesso e di 
propritjtà , che formano la baso fondamentale della sussi- 
stenza di ogni governo , lungi di troncarne i principii , 
s’ Incontra il bisogno di fecondarne II germe « e dare quindi 
a si fatti dritti un più largo sviluppo.- ' 

E però se la natura diversa dello cose j se la moitipU- 
cità degli atti , per mezzo de’ quali 1’ uomo le occupa ;• se 
un principio di maggior bisogno fece nascere la prima idw 
di tenersi 11 possesso staccato dalla propri^ _ nello stato 
natorale; queste medesime particolarità, lungi di scomparite 
in un popolo ben governato , si veggono non solo più svi- 
luppate , ma cresciute pure di numero. Cosi , per ewm- 
pio , la necessità negli stati civili de’ grandi , come de’pic- 
coli proprietari!, ha reso veramente indispensabile di consi- 
derar diviso il possesso dalla proprietà. Fu per questo 
che il giureconsulto con un dritto scritto e positWo co- 
minciò a dire: 'Fieri enit» potest ut alter poeteuor sii, do- 
tninus non tit : alter dominae quidem sit, poeteseor vero no» 
sit : fieri potest ut et possessor idem et dominus sit (6). 

8. Da queste premesse ne nasce pure un’altra impor- 
tante verità. Se la proprietà si è veduta staccata dal pos- 
sesso , e per la varietà degli oggetti che ci circondano , o 
perchè negli stati civili i grandi proprietarii sono neces- 
sari! come i piccoli , ne segue che questo distacco tutt’ al- 
tro debbo portare aUa proprietà fuori la perdita del pos- 


(а) Ifoi vedremo in fatti che' la legge non concede per qualun- 
que corso di lempo un effetto ad un possesso violento , clapdesii- 
Do , interrotto , e simili , appunto perchè un possesso di simil fatta 
esclude ogni rapporto colla proprietè ; cioè volendo da esso risa- 
lirsi a questa s’ incontra con un vizio che impedisce di raggion- 
gerla. Dunque dobbiamo dire che non è il possesso quello che dà 
un dritto , ma è la proprielàjaila quale trovasi appoggiato , e che 
dà un carattere legale a tutti gli atti da cui esso risulta- Perciò 
dice bene Troplong che la proprietà SÌ manifesta col suo possesso- 

(б) Leg, J , 5 2 , ff. Vii fossid. 
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scaso : diversamento non si vedrebbero che pochi agricol- 
tori , e sempre meschini Cn" C). E però so la necessità 
ha portalo il distacco materiale del possesso dalla proprie- 
tà , un egual bisogno ha dovuto poro far ritenere questo 
possesso , come sempre moralmente unito alla prima. Se 
esso contiene in sè il godimento delle cose , e se la pro- 
prietà rimarrebbe un dritto inutile senza il godimento , hiso- 
sogna conchiudere che il possesso debba riconoscersi anche 
oggidì un necessario attributo del dominio , come nel primi- 
tivo stato dell’ uomo. 

Essendo il possesso , dice Domai (a) , natiirahnente li- 
gato colla proprietà , e non dovendo esserne separato , 
chiunque acquista la proprietà di una cosa , acquista nel 
tempo istessu il possesso , o ha un dritto di acquistarlo , o 
ricuperarlo se Io avesse perduto. Conchiudiarao dunque , 
il proprietario non solo ritiene la proprietà dello case , senza 
bisogno di occuparle materialmente , ma ne ritiene anche 
il possesso. I ' ■ ■* 

9. Staccato cosi il possesso dalla proprietà , senza che 
questa il perdesse, sorse la necessità di doverlo considerare 
come un certo fatto capace a somministrare un dritto novel- 
lo, e tutto particolare per due potenti ragioni. Primieramen- 
te, perchè la occupazione diede il primo segno, ed il primo 
movimento della proprietà: in secondo luogo, perchè questa 
senza il possesso sarebbe un dritto puramente inutile (n°5). 
■ Or r uso che oggi si fa di una cosà è quell’ ìstesso che 
ne fece l' uomo nel primo momento in cui la occupò per 
provvedere a suoi bisogni; e se allora portò con sè il dritto 
di proprietà , attualmente per necessità deve farlo presu- 
mere. In fatti in quel tempo era proprietario ogni pos- 
sessore ; e siccome il proprietario nel tempo successivo ha 
dovuto lasciar le cose in mano do’ terzi , senza però per- 
derle (n° 7j , cosi la regola primitiva ha pur solTerto un’al- 
terazione , cioè che il godimento di una cosa non trae seco 
più per una necessità assoluta la conseguenza del dominio, ma 
solo per una presunzione legale sino alla pruova ih con- 
trario. Dunque so in origino valeva il principio che il pos- 
sessore era proprietario , ora è nato l' altro , che il pos- 
sessore si presumo proprietario fino a che non sia dimo- 
strato il contrario (è). 

' (a) Lib. 3, Ut. 7, spz. 2, n° 1. — Einn. Dr. di nat., lib. 1. § 23. 
[b) Bioot PnsAMRNBi' al Ourpo Lcgislat., sotto iirit. d»Uu Prescr,, 

2 
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Che sia cosi noi osserviamo che la occupazione mate- 
riale (Ielle cose . visibile a tutti , è quella da cui risulta 
r efletiivo e pubblico godimento ; e se il godimento è la 
necessaria conseguenza della proprietà , colui ehe gode , e 
che per conseguenza sta possedendo , deve presumersi il 
proprietario. Ecco <|uindi il bisogno , dice Toullier, di far * 
presumere il possessore proprietario fino alla pruova in con- 
trario. Perciocché . aggiunge Dnmat (a), siccome il padro- 
ne è quello che devo possedere . cosi è naturale il presu- 
mere che colui' il quale è possessore, sia parimente padro- 
ne , e che il vero padrone non si è lasciato spogliare del 
suo possesso. 

10. Se questo possesso fa presumere sempre la pro- 
prietà sino alla prova in contrario ( n“ prcc. ) , fa d’ uo- 
po considerarlo capace di produrre novelli dritti a favor 

dì colui che lo esercita. La presunzione della proprietà fi- 
no alla pruova in contrario nasce dal godimento che si ha 
della cosa: or quando questo godimento si prolungasse, 
la presunzione aumenterebbe di valore, stando esso in ra- 
gion diretta della sua durata. E se supponiamo questa du- 
rata protratta a tempo indefinito , la presunzione acquiste- 
rebbe il carattere di certezza , non essendo conseguente che 
uno possegga una cosa perpetuamente per sè , senza es- 
serne proprietario (b). , 

In fatti , 0 la cosa di (mi si ha il godimento non è 

stata mai occupata , ed in questo caso il primo atto di oc- 

cupazione attribuisce all' occupante la proprietà , e colla 
proprietà il dritto di godimento. O la cosa è stata già pre- 
cedentemente ritenuta da altri , ed allora fa d' uopo esa- 
minare ad un tempo i fatti dd possessore attuale , con 

diceva cosi; « Poiché siccóttie l’attualiié del possesso è lo scopo a 
» cui si dirige il proprietario,- ed il possesso medesimo è un fatto 
» positivo, «sterno e continuo, denotante la proprieti, cosi il pos- 
» sesso è nel tempo istesso 1’ attributo priucipale , ed una prova 
» della proprietà. ^ 

(d) Lib. 3, tit. 7, sez. 1, n® 13. — Pigbau dice Io stesso in altri ter- 
mini, Proc. Civ. parte 1, lib. 1, Ut. 4. Tboplong Pretcr. t. 1, n* 
223. — Questo principio ha fermato l’ oggetto di una sanzione di 
legge rtei nostro Codice. Art. 2136, delle leggi civili. 

(6) Dunod, trattato della Prescr. Cap.i. Par, 1, dice cosi: Dn 
lungo tempo costituisce questa presunzione , poiché se ne induce 
la scienza e la conoscenza non meno dei dritta suo , «he del suo 
possesso. 
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quelli del tuo antecessore. Quel pastore che ppr suo rico- 
vero ha costrutta una capanna, s’intende possederla anche 
quando 4 per aver 'condotto il suo gregge al pascolo, non 
vi si trova momentaneamente ricoveralo; ed in sua vece 
sìavisi intruso quell' agricoltore che vicino ad esso stava 
a custodire il suo campo. 

Però se il pastore al suo ritorno, lungi dì cacciamelo , 
ve io abbia lasciato in pace ; se il dì seguente neppur vi 
Taccia ritorno ; se scegliendo miglior soggiorno per la sua 
industria, dimentica la sua antica capanna , ed altra simile 
ne intesse per suo novello albergo: che converrà conchiu- 
dere del possesso di quell’ agricoltore il quale dal primo mo- 
mento in cui si trasse ad abitarla non 1’ ha più abbando^ 
nataf 1 fatti han parlato abbastanza. Chi non vede nel pa- 
store il disegno di abbandonar il suo abituro, e chi ik>ii 
distingue nell’ agricoltore l’ intenzione d’ impadronirsene ? 
Ecco perciò nel possesso un fatlo, che spiegando l’oc- 
culta volontà dì colui che lo esercita , giunge, aibrchè è 
prolungato abbastanza , a spiegarla apertamente : in guisa 
che la presunzione nata iti principio , va a cangiarsi ' in 
certézza. 

Ma questo è pur poco. Se il Tatto del possessore, se la 
sua buona fede , se il non interrotto godimento giustifica 
in Taccia a tutti il suo acquisto , vien questo appoggiato 
pure sul silenzio del vero proprietario. Ogni dritto sup- 
])one una obbligazione. Se il proprietario ha un dritto sul- 
la cosa , conserva pure un certo dovere di esercitarlo c 
di custodirlo in faccia agli altri , i quali lianno avuto uii 
giorno anche quello di farsene padroni, prima die la cosa 
divenisse dell’ attuai possessore. - 
t Or quando quest’esercìzio viene a mancare , la cosa i- 
stessa rimane abbandonala alla possibilità d’essere occu- 
pata dagli altri. E se tale mancanza si prolunga in mudo, 
che del suo proprietario si perda la memoria , chi non 
vede la giustizia di una legge che ne dichiari la perdita ? 
Dunque quando a si fatto abbandono di esercizio per parie 
del proprietario si aggiunga un pubblico e non interrotto 
godimento di un terzo , quale prova più sicura , e qual 
legge più giusta di quella la quale iiuu più permetta di 
spogliarne quest’ ultimo per riveslirno il primo , dopo un 
abbandono non tanto lungo, quanto volontario? Su il ve- 
ro proprietario , dice Tioiilong , avesse alzala la voce a 
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tempo opporttmo, l’errore sarebbe stato arrestalo nei pri- 
mi passi : una parola dal canto suo sarebbe bastata per 
fare svanire, lo illusioni , e segnalare il vizio occulto a se 
stesso (a). È la legge che in questo caso s’ impadronisce 
della cosa, e la consegna all’attuale godente, che per tan- 
ti anni d'inquietudini ha espiata la violazione di un drit- 
to che non è stato reclamato. Ecco la prima idea che na- 
sce della pre$crizione ; di quella , cioè , onde noi acquistia- 
mo quel che non è nostro. 

Non è essa dunque l’ effetto di un tempo che trascorre; 
non è r acquisto di una cosa , o il disimpegno di una ob- 
bligazione che nasca pel tempo , siccome han voluto dire 
ke nostre leggi (6); ma è l’effetto di due azioni combinate 
insieme , cioè del possessore e del proprietario. Il primo 
Ila goduto la cosa altrui, il secondo se n’è rimasto in si- 
lenzio. Il fatto dunque del primo e 1’ omissione di que- 
st’ ultimo , sono le due cause, che si avvicinano per tra- 
sferire una proprietà da uno ad un altro, come per estin- 
guere una obbligazione. 

La prescrizione dunque potrebbe in generale definirsi: 
Un mezzo di acquistare il dominio di una cosa , come di 
liberarsi da una obbligazione ; la prima col possedersi da 
proprietario , la seconda col trascurarsene 1’ esercizio per 
un tempo determinato dalla legge. 

Or dove è dunque la ingiustizia di questa legge , per 
cui ai di nostri suole pur chiamarsi con Giustiniano tm- 
pium praesidium ì Le ordinarie alienazioni, non sono se 
non il passaggio che le cose fanno da un proprietario al- 
l’altro per effetto della loro scambievole volontà ? É vero 
che nella prescrizione non è il proprietario direttamente , 
ma la legge quella che trasferisce il dominio ; essa però 
non lo fa se non dopo averne avvertito il proprietario con 
una sanzione espressa , e dopo aver sofferto il suo silen- 
zio , dal quale non può non dedursi un volontario abban- 
dono. V 

Questa roba , gli dice la legge ,„che avete trascurata e 
fipudiala , abbandonatela diffinitivamenle a colui che me- 
glio di voi può chiamarsene padrone; perchè con la vostra 


(a) Trattato della Prescr. (. 1, n“ 9. 
Ili) Ari. 212S delle leggi civili. 
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lunga snflercnza dell’ esercizio del dritto altrui , lo avete 
autorizzato a credersene proprietario (a). 

E sarebbe in opposizione non tanto ali' ordine pubblico, 
quanto al fatto ed alla ragione , il dire , che un proprie^ 
tario abbia avuto la volontà di non abbandonare le sue cose, 
dopo aver permesso che un terzo le occupasse tanto lun- 
gamente per sè : Yix ett, mI non videatur alienare , qui pati- 
tur wucapi (6) . In fatti la volontà dell' uomo non si cono- 
sce meno dai fatti che dalle parole. £ le omissioni chi non 
sa che sono moralmente comprese sotto il nome generale 
di azioni ? 

Da ultimo col mezzo della prescrizione rimangono le 
cose alienate non men giustamente che in ogni altro modo 
da essa riconosciuto. i • • 

L’ ordine pubblico , l’ interesse generale , la sicurezza di 
tutte le popolazioni , formano il suo nobile fondamento, £ 
massima troppo nota che il ben pubblico debbesi preferire 
al privato. Il sacrificio dell’ individuo è un infinitesimo a 
fronte di quello di tutti. Bono publico usucapia introduci* est, 
ne seilicet quarumdam rerum dia, et fere semper incerto domi- 
nio eseent, cum eaffeeret dominie ad inquirendas ree suas s(a- 
tuli tempori» epatium (e). . ' * ‘ 

Ove questa prescrizione non si ammettesse , quando un 
proprietario o possessor di buona fede sarebbe sicuro dì noa 
esser privato della sua cosa ereditata da' suoi maggiori? 
Quando si vedrebbe al coverto un debitore che ha estinta 
una obbligazione, se anche dopo un secolo potesse eziandio 
esser molestato ? Bene si espresse perciò 1’ Oratore di Ro- 
ma allorché, parlando della prescrizione nell’ orazione prò 
Cecina, la chiamò fini» sotliciludinie, ac perkuli litium [d]. 

11. Se la prescrizione riposa sul fatto dell’ occupante e 
sul silenzio del proprietario, bisogna conchiudere che essa 
sia giustificata , 1.® dal godimento del primo, come l'ef- 
fetto naturale della proprietà; 2.* dal silenzio di quest’ultimo, 
poiché la sua omissione fa presumere la volontà di voler 
abbandonare il suo dritto. 

Nascono da ciò due conseguenze : la prima , che quan- 

(а) TaoPLOHG, Pretcr. t 1, n° fl. 

(б) Leg. 28, ff. de V. S. 

(c) Leg. 1, ff. de l/iurp. et Vsueop. 

(rf) Uisscr lo slesso le <ey. fin, ff. prò tuo, e leg. 2. C. de oqu, 
et aqu. pluv, arcend. 


/ 
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do qaosto terzo ritiene la cosa , ma senza 1' animo d' im- 
padronirsene, egli non più prescrire, perchè in questo caso 
il suo godimento non è più reOetto naturale della proprie- 
tà (a). E similmente se egli la ritiene coll* intenzione d'im- 
padronirseiie , ma il proprietario T abbia concessa senza 
quella di spogliarsene , la prescrizione neppure si veriiica. 
Il colono e l'inquilino , che non prescrivono mai contro 
il reto proprietario , ne somministrano un chiarissimo e- 
sempio. 

La seconda è quella che non pnò esservi prescriziouo 
senza possesso; imperocché, se solo mediante si fatto pos- 
sesso si prescrìve la {iroprietà , quando il tempo nel quale ò 
durata la presunzione , sia giunto a quello stabilito dalla 
lègge , allora è che si verìGca la prescrizione. Perciò man- 
cando il possesso svanisce la presunzione della proprietà , e 
con essa la prescrizione (6). 

12. Ma quale dev’essere qnesto possesso capace a por- 
tare la prescrizione ? La prescrizione , abbiara detto, è un 
mezzo di acquistare I’ altrui proprietà col concorso della 
volontà del padrone della stessa, non espresso ma presun- 
to. Quindi il possesso da cui deve risultare non ha bisogno 
dijjn titolo che parta dal vero proprietario, ma suppone 
sempre, o nessun titolo, o un titolo che venga a non do- 
mino. 

Da. si fatto principio nascono due verità : l.° Nel caso 
di un possesso col titolo , il quale fosse tale di sua natu- 
ra che non trasferisse nè proprietà , nè possesso , questo 
non partorirebbe mai una prescrizione della cosa occupata. 
Ecco quindi la necessità dì :un giusto titolo , cioè abile a 
trasferire sìa la proprietà sia un dritto reale di godimento 
sulla cosa. 2.“ Ancorché questo titolo sia nullo, o perchè 
parta a non domino, o perchè sia mancante nelle forme, il 
possesso sarà pur valido per prescrivere, perchè il possessore 

(a) Lcg. 41. de adq. vel amitt. potè. In questa legge si dice che 
non possiede un familiare od un amico il nostro giardino , allor- 
cbè jure familiaritalii vi entra a farvi una passeggiata. 

(h) Bisogna osservare che se è vera la proposizione di non tro- 
■varsi prescrizione senza possesso, non è tale ancora l’inversa, 
che non possa esservi possesso senza prescrizione; perché può sta- 
re che uno iHissegga una cosa legalmente, ed intanto non la pre- 
scriva come si veriflea, a mudo di esempio, nelle cose Cuori com- 
mercio. 
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possiede per se , et viUt ptr inutile^ nom viHattir (a). Tuie 
sarehbe^ii caso di una vendiU nulla per difetto di forine, o 
quella che fa il colono delia cosa locata. Art. 21{i5 delle leggi 
civili. . . . 

13. Ma qui fa mestieri di arrestarci , perchè la prescr-i' 
zio ne non è la meta alla quale noi dirigiamo i nostri passi. 
I caratteri che deve avere un possesso per acquistare col- 
la prescrizione la proprietà delle cose altrui sono molti, e ri- 
chieggono moltissimi schiarimenti. Noi ci rimettiamo a tutto 
ciò che avremo occasione di scriverne, allorché sarem giunti 
a parlare del possesso necessario per isperimeotare un’azio« 
ue possessoria. , . 

Diciamo soltanto per ora che quando vi sia un posses* 
so , il quale escluda la presunzione che il possessore at« 
tuale possa esser proprietario, è desso incapace a dar luogo 
alla prescrizione della cosa occupata. 1 segni certi che esclu- 
dono questa presunzione sono che il vero proprietario non 
abbia manifestato o potuto manifestare la volontà di per- 
derla ; e che l’ attuai godente non abbia voluto o potuto 
goderla coll’ animo d' impadronii sene. Un possesso discon- 
tinuo , equivoco , eiandestino , interrotto , a nome altrui , 
rende inutile un possesso , perché in ciascuno di essi manca 
la presunzione di proprietario nella persona che ritiene la 
cosa. f 

Un tale possesso per quanto tempo deve prolungarsi 
jier dirsi acquistate lo cose con la prescrizione? Torniamo 
per poco alla capanna del pastore. Dovrà dirsi che costui 
avesse già manifestata l’intenzione di abbandonarla sol per- 
chè si tacque che il vicino agricoltore l'avesse occupata? Potrà 
almen supporsi, allorché si vide abbandonar quella contra- 
ila? Ovvero bisognerà attendere il raomento in cui va a co- 
struirne una seconda non più curando la prima ? 

Ma chi non vede la vasietà ed infinità degli atti che 
possono verificarsi in una medesima occupazione? Se una 
cosa iatessa può essere in diversi modi ritenuta, che si di- 
rà di tutte quelle che esistono in natura, e dei mille modi 
coi quali può essere occupata , goduta ed abbandonata ? 
Ecco quindi la necessità precisa di dover guardare alla du- 
rata della occupazione, più che al numero degli atti da cui 
si è fatta risultare : c perciò la legge , fondata su questi 
principi! di eterna ragione , troncando ogni dubbiezza , ha 

(a) Ciò vorrà sviluppato al n° 964, 
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stabilito nn determinato tempo , scorso il quale cessa il 
dritto del proprietario a faror dell’ attualo possessore. Sen- 
za una tato determinazione di tempo la proscrizione sareb- 
be indefinibile nel fatto , o mentre è stata riconosciuta a 
solo oggetto di provvedere alla pubblica sicurezza, presen- 
terebbe del male da ripararsi , un rimedio peggiore. 

La durata poi di questo tempo non può essere die il ri- 
sultato di molti principii combinati insieme. Lo circostanze 
politiche , fisiche e morali in cui può trovarsi un regno 
diversamente da un altro , e l’ indole particolare delle cose 
soggette a questa legge, non ha potuto permettere che fos- 
ser tutte assoggettate ad una medesima regola. Per si fatti 
motivi il tempo all’ uopo stabilito si vede variare secondo 
/ i luoghi , i tempi ed i popoli. La Novella nona in confor- 
mità della leggo ult. C. de Sacros. Ecel. ammise una pre- 
scrizione privilegiata di cento anni. Teodosio il grande non 
credè sufficiente il tempo di dieci anni per la prescrizione 
degl’immobili , e lo protrasse a quello di 30 anni (a); il 
che piacque puro di sanzionare agl' imperatori Onorio e 
Teodosio il giovine (b). Venuto Anastasio stabili che tutto 
quello che non potesse prescriversi con 30 anni, rimanesse 
colpito dalla prescrizione di 40 anni (c). 

Cosi egualmente nel nostro dritto patrio si reputò poco 
onesta la prescrizione per le azioni personali ob con$cie»tiam 
debili {d) ; ma nei tempi successivi si stimò giusto che la 
prescrizione colpisse pur quelle azioni, in guisa che si vide 
sanzionato dallo leggi francesi che tutte lo azioni rima- 
nessero estinte mercè la prescrizione di 30 anni. 

15. Ma se la durata ha variato secondo la legislazioni od 
i tempi; molto più ne’tempi, e nello legislazioni istesse non 
è stata la medesima per tutti gli oggetti. Non poteva in fat- 
ti stabilirsi un tempo per prescriversi un immobile, eguale a 
quello per prescrivere una cosa mobile; come non ha potuto 
mai col medesimo decorrimento di tempo prescriversi la pro- 
prietà ed il possesso. Cosi il dritto romano quante al posses- 
so stabili che bastava possedere nel momento del disturbo; 

(a) Cod. de praescr. 30 , vel 40 annor. 

(b) l.eg. 3, Cod. eodetn. 

(c) Leg. Omnet, Cod. eod. 

(d) Un reai Kescriito del 1742 confermò pure la famosa Deci- 
sione del S. R- C. fatta a camere riunite per la esecuzione della 
Prammat. dell’anno 1738, § 2, art. 2. 
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in Francia si prescrisse il tempo di un anno ed un giorno, 
c rinaimento le nostro leggi han (issato il periodo d'un an- 
no compiuto (a). , 

Tutto quello che in questo capitolo abbiam detto circa 
i caratteri che deve avere ua possesso per portare la pre- 
scrizione, lo è stato per servire all’ordine delle'cose. Noi 
rinviamo il lettore al cap. 2 del titolo 2. 

16. Intanto ci piace di chiudere questo capitolo col ri- 
durre tutto quello che Gn qui abbiam detto ai seguenti prio- 
cipii generali. 

1. Io origine la proprietà ed il possesso furono una me- 
desima cosa. ' 

2. 11 possesso si considerò in seguito staccato dalla prò- * 
prietà , ma sempre un necessario attributo' di essa. 

3. Il possessore si reputa proprietario Gno alla pruova 
in contrario. 

4. La prescrizione è un mezzo di acquistare la pro- 
prietà. 

5. Essa non si veriGca senza un possesso, nel quale deb- 
bono ravvisarsi due qualità. Che il proprietario abbia man- 
cato di risentirsi della occupazione altrui, mentre era a por- 
tata di farlo. Che l’ attuai godente abbia ritenuto la cosa 
colla intenzione di farla propria, o almen di ritenerla per sè. 

6. La prescrizione ha per oggetto di punire la negligen- 
za del proprietario , e di serbare la sicurezza nelle pro- 
prietà. 

CAPO li. 

COUB SI ACQUISTA IL POSSESSO. 

17. Abbiam veduto die la prescrizione è fondata sulla 
presunzfbne che colui il quale occupa le cose altrui lo fac- 
cia con l’animo d’ impadronirsene , e che il vero padrone * 
abbia avuto l’ intenzione di abbandonarle , tostochò veden- 
dole per si lungo tempo in potere di un terzo non no abbia 
curato il ricupero. Ciò posto , se per poco potesse esistere 
un fatto il quale si opponesse ad una tal presunzione, questa 
rimarrebbe distrutta , e la prescrizione non potrebbe avere 
più il suo effetto. Cosi se io entro nel giardino di un 
mio amico per ammirarne la bellezza , se quivi mi trat- 
ta] Questo punto verrà trattato più diffasamente nel n° 16tf. 
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tarrò lungo tempo , e ripeta questi atti assiduamente e 
per molli anni, certo iiuii acquisto sul giardino alcun pos- 
sesso , poiché lo scopo per lo quale mi vi son trattenuto 
è stato lutt' altro che di occultarlo per me ; Qui jure fa- 
miliarilaiis amici fundum inqrmut , non videtur possidere , 
quia non eo animo ingressuf est ut potsideal , licei corpo- 
rjc in fmdo $it (a]. Si mentirebbe, soggiunge qui Tro- 
idong , se si dicesse che un cadavere possiedo lo spazio di 
terra che occupa , e che un animalo possiede il luogo ove 
staziona (fc). Dunque per poter cominciare a ritener la cosa 
utilmente in faccia alla legge aflìn di acquistarla , fa d'uopo 
che la si occupi per se medesimo , o che si abbia la vo- 
lontà d’ impadronirsene (c). 

18. Ma per l’esercizio di questa volontà fa mestieri por 
mente ad una seconda circostanza , che pur si rende essen- 
ziale per un tale acquisto. La volontà deve avere per ob- 
bietto la cosa che sì possiede , in guisa che vi sia identità 
tra la cosa che la volontà intende di acquistare, e quella 
che si occupa col fatto. Che se una credasi di ritenere , 
t-d un' altra se ne occupa , non si acquista possesso {d). 

Di fatto le nostre leggi annullano quelle convenzioni nelle 
quali le parti sou cadute in errore sulla sostanza della. cosa. 
Art. lOéà. delle leggi civili. E se sì vorrà leggere con pre- 
venzione il n“ 126 e seguenti , dove si parla del possesso 
equivoco , si vedrà che desso non sì acquista mai sulla 
cosa privata , quando l’ occupante 1’ ha creduta pubbli- 
ca (e). 

19. Assodalo si fatto principio fa d’uopo dare un secon- 
do passo , affinchè questa volontà di acquistare possa pro- 
durre il suo effetto. So essa rimano sempre in progetto , 
senza congiungersì col fatto materiale della occupazione , 
esista pur da mille anni , non conseguirà mai cosa alcuna. 

(o) Leg. 41, ff , de adq. vel amit. pou. 

{b) Prescr. t. 1, n“ 233. 

(e) Non possiJet qui affectionem tenendi non hahet , Ucet cor. 
pure suo rem conlingat. Lcg. 1, §3, ff. de ncq. vel amiti, poss- 

((/) Il caso è previsto dalla leg. 34, ff. de acq. pose. , la quale 
dice : Si me in vacuam possessionem fundi Corneliani miserit , 
ego pularem me in Sempronianum missum , et in Cornelianuin 
uro , non acquiram possessionem , nisi forte in nomine tantum 
erraverimus . in corpore consentiamus. — Si fatta disposizione ù 
del tutto unirurnie alla log. 33, eud. tit. 

(e| 1 rasi son preveduti dalla leg. 25, ff. quemad, servii, amit, 
c dalla legge i, § 8, ff. de iti»., acl. priv. 
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Sorge quindi il Insogno clic nlla volontà si aggiunga l’atto 
che la manifesti. Oltre che per avere un possesso, natural- 
mente si richiegga che la volontà si riduca all’alto, perchè 
i soli falli degli uomini sono quelli che le leggi possono 
estimare , vi è pur I’ altra ragione , cive la cosa una vol- 
ta occupata da uno deve passare in potere di un altro, pur- 
ché non si tratti di quello che a nessuno ancora apparten- 
gono. E per potersi dire che il nuovo possessore l’ abbia 
già conseguita , bisogna necessariamente supporre che l'al- 
tro l'ahbia perduta. Or questa perdita appunto è quella che 
non può mai verificarsi senza il fatto positivo di un terzo, 
il quale è il solo, che mentre fa conoscere in quest'ultimo 
la volontà di acquistarlo, dimostra pure nell'altro l'animo 
di abbandonarlo. Dunque senza I' atto materiale non si a- 
cquista possesso, giusta la massima; Adipiteimur postetsio- 
netn cotpore , et animo , negue per se animo , aut per se 
torpore [b). Vinnio , nel rispondere a coloro che pare vo- 
gliano sostenere il contrario, dice cosi: Sed iUi cum iialo- 
quvnlur non exludunt omnem actum eorporis , sed dvnlaxat 
erassiorem illam apprehensionem , quae manuum aut pedum 
opera interveniente fit (c). 

20. Stabilito il modo onde il possesso si acquista , pas- 
siamo ora a vedere per mezzo di chi possa ottenersi ; se 
da noi direttamente , ovvero anche jier mezzo di altri. 

Il possesso , secondo quel che abbiam detto nel n° 8 è 
considerato come un fatto separalo dalla proprietà , dal 
quale nascono novelli dritti e novello obbligazioni ; laonde 
non può incontrarsi diillcnltà a persuadersi , cl>e siccome 
mediante il ministero di un procuratore possiamo conseguire 
una proprietà, cosi possiamo nello stesso modo acquistare uu 

t 

« 

(&) Leg. 3, g t, IT. d« acq. possess. la quale è nniforme alla 
Icg. 3, g 3, e leg. 8, ff. eod. iti.. 

(c) Tit. de Inlerd. § Rei. vèl acq. pose. n° 3. — Du.nod nel 
Tratl. della Prcscr. cap.,5, pari/» 1 , dice cesi : Questa specie 
» di possesso ( carpare et anima ) è necessaria almeno sul prin- 
» cipio , perché la detenzione senza la inlenzione di possedere per 
» sé ( sine anima rem sibi Itabendi ) o questa intenzione senza la 
* detenzione non potrebbero mai isolatamente dar principio alla 
» prescrizione , si perchè il possesso non sarebbe perfetto , eoino 
» anche perchè gl’interessati non sarebbero avvertiti do atti eslc- 
» riori e visibili , come è giusto che lo stono, — Vcg. pure la Icg. 
2, IT. prò he redo , e la log. 1, C. Commun, de Vsucap. 
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possesso : Per procuralorem , tulorem , curalortm , posses$ìo 
nobis adquiritur [a]» 

L’ unico avvertimeblo a farsi sul proposito è die la vo- 
lontà nostra por acquistare un possesso dov’ essere quel- 
la medesima del nostro procuratore che agisce per noi 
cioè che costui debba mostrar l’ idea di acquistar per noi 
e non per sè , ed acquisti quella tale cosa per la quale ha 
ricevuto l’ incarico. So egli ritardasse l’occupazione , il ri- 
tardo naturalmente verrebbe a nuocerci , per la ragione 
che prima che il nostro procuratore faccia degli atti dai 
quali risulti un possesso reale ed effettivo , esiste solo a 
favor nostro una volontà di acquistare , mancante tuttora 
del fatto. Ed a noi stessi soltanto dobbiamo imputare il non 
aver saputo scegliere una persona che in miglior modo aves- 
se potuto trattare i nostri interessi. E»l enim quod libi im- 
putet quod hujusmodi sercum , vel procuralorem elegent [b). 

Similmente non si otterrebbe mai possesso , se il nostra 
incaricato lungi di andare ad occupare la cosa per noi , la 
ritenesse per un terzo. In questo caso , se avvi identi- 
tà tra la volontà nostra e la cosa , vi manca quella del- 
r animo del nostro mandatario, linde si jubeas , ci ri- 
corda Yoet , senum tuum possidere , et is eo animo intret 
in possessionem , ut polit libi , sed potius Titio adquirere , 
non est libi adquisila possessio (c). Avverte però , e molto 
giudiziosamente lo stesso scrittore nel paragrafo che segue, 
che questo procuratore spieghi la volontà di non voler a- 
cquistare pel suo principale , ma per se stesso o per altri; 
che se mai lo avesse tenuto occulto , il possesso sarebbe 
sempre acquistato per colui dal quale ha ricevuto il man- 
dato Aliler si proposilum sibi adquirenli tantum 

in mente retinuissct, nec expressisset se possessionem sibi velie 
quacsilam. 

21. Stabilito il principio che per acquistare un possesso 
vi è bisogno della volontà deiroccupante , ne seguo che co- 
lui il quale non ò capace jli questa volizione non può.a- 
cquistarlo nè per se medesimo , nò per gli altri. 

Nelle leggi romane si logge che il demento ed il pu- 

(a) I.eg. i, §20, ff. de adq. pose. 

(i) Perbzio. lit. 32, n" 23. 

(c) VoET, lib. 41, lii. 2, §7. — Veg pure la leg. 1, §10, 
de acq, vel amit. possess. 
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pillo non potevano acquistar possesso, a meno clic quest’ ul- 
timo non mostrasse una idoneità di animo a possedere 
per sè: l'uriosus et pupillué nonpotest inapere possidere, quia 
affectionem nonhabeiU Ca).Ma un’altra legge soggiungo; Etiain 
$ine tuloris aucloritate poaidere incipere pone pupitlum a- 
janl .... enim rei facli non juris etl. Quae sentenlia re- 
cipi potest si ejus aetalis sint ut intelleclum capiant (6). 

22. Secondo le nostre leggi poi solo si riconosce nell'età 
dell' uomo la minorità la quale finisce a ventiin anno. Or 
mentre noi ci ritroviamo nell'età minorenne, il tutore è quello 
che ci rappresenta in tutti i nostri dritti , e che può eser- 
citare per noi e pel nostro vantaggio quegli atti , che po- 
trebbe fare per se stesso (salvo i casi previsti dalla legge, 
ne' quali avvi bisogno di consiglio di famiglia ed omologa- 
zione del tribunale ) : per conseguenza nella nostra minor 
età possiamo noi mediante il nostro tutore acquistare un 
possesso. Ma possiamo del pari acquistarlo eziandio 'diret- 
tamente, siccome lo permetteva pure la romana legislazio- 
ne. In fatti l’articolo 2128 delle leggi civili dice che colui il 
quale non può alienare, non può riminciare alla prescrizio- 
ne acquistata. Donde segue che coloro i quali la leggo di- 
chiara incapaci di poter alienare , possono prescrivere ; se 
possono prescrivere debbono esser capaci di possedere ; e 
possedendo per prescrivere una proprietà, lo possono del pari 
per acquistare un possesso. 

23. Prima di dar termino a questo capitolo convicn ricorda- 
re un principio generale di dritto di non poca importanza, cioè 
che in fatto di prescrizione non si acquista più di quello 
che si possiede. Or chi ottiene il possesso di una cosa non 
s’ intende mai che I' abb'ia acquistata con maggiore oslen- 
siono di quella , secondo la quale si è ritenuta. Chi avesse 
prescritto il dritto che i giureconsulti romani chiamavano col 
nome di iter , non può dirsi che abbia acquistato il dritto 
per la servitù che chiamavano col nume di acius o via. 
E similmente so ho prescritto il dritto di ritenere una li- 
ncstra aperta sul fondo del vicino , non potrei aver dritto 
ad aprirne una seconda. I.a l'agiono sta nella natura della 
cosa 0 ne’ principi! che abbiamo sviluppali. Non si acquista 

(a) t.CR. 1. §3, IT. de aeq. jiostess. 

{!>) SiiitiJeUa le;;. 1, b i|uaie à iiiiiri>rin<; alla tei;. 32, § 2, eod. 
— ' Veg. pure VoBT, lib. 4i, til. 2. ^ 6,, dote ampiamcnle trovausi 
coiucutale si falle leggi. 
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possesso senza nostra volontà manifestata con fatu , o sen- 
za una presunta volontà del padrone della cosa di abbando- 
narla. Or l'esercizio che si fa di un dritto non può dar 
luogo ad un secondo diviso dal primo , e che non ha for- 
malo mai r oggetto dell’ esercizio suddetto. Questo prin- 
cipio è tanto giusto , per quanto è certo che da tulli gli 
scrittori antichi e moderni è stato riconosciuto o com- 
mendato. 

Se il possesso , dice Troplong , non abbia abbraccialo 
che uno smembramento della proprietà , come una servitù, 
un dritto di uso , un dritto di superficie , non converrà 
estenderlo più oltre: esso non attaccherà la proprietà istes- 
sa, ecc. (a). Ed il Voet afferma lo stesso facendo il caso di 
una servitù tigni immiltendi , o conchiude .... necessario 
sequitur ultra periisse sercientis praedii libertatem , quam 
quatenus factum intercessit libertali contrarium W-,, . . 

2II. Tuttociò che fin qui abbiam dello può ridursi ai 
(re seguenti principii generali: 

1. “ Per occupare utilmente una cosa vi bisogna 1. La 
volontà d' impadronirsi della cosa occupala; 2. L’ atto ma- 
teriale che ne spieghi la volontà ; 3- Che vi sia identità tra 
la cosa occupata c la volontà deH’occupante. 

2. " L'atto materiale può esercitarsi o direttamente o per 
mezzo di altri all'uopo delegati. 

3. " Colla occupazione non si acquista mai più di quello 
che si è [Kisseduto. 

CAPO III. 

COMB SI KITIENB IT. POSSESSO E COME SI PERDE. 

25. Nel numero 5 abbiamo stabilito il principio che il 
possesso sia un attributo essenziale della proprietà senza 
del quale rimarrebbe questa un dritto puramente efimero. 
Nell’ ottavo poi abbiam vfduto che quantunque il^ pos- 
sesso sia un attributo essenziale della proprietà , ciò non 
ostante può esistere solo da sè indipendentemente dalla 
stessa. Questi due principii sembrano contraddirsi ; ma si 


(a) Prescr. t. i. n" 272. 

[b) Lib. 8, Ut. 2, S 2. 
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vedrà, il contrario quando si rifletta che la proprietà trae 
seco il godimento delle cose, e che si fatto godimento 
può rimaner paralizzato solo per la noncuranza del prò* 
prietario , e pel fatto di un terzo che ne abbia sapu- 
to profittare. La prima causa della detenzione di una co- 
sa , dice Domat , è la proprietà , che dà al proprietario 
il dritto di avere in. suo potere ciò che è suo per servir- 
sene e disporne , ed a questa prima causa la detenzione 
ò legata naturalmente. Se possiam cousiderare il posses- 
so diviso dalla proprietà, non dee recar meraviglia che un 
terzo in vece di ritenerlo per sè , lo ritenga per lo stesso 
proprietario della cosa il quale vi ha un dritto che esclu- 
de ogni altro. 

Dunque il possesso è per legge del proprietario finché 
un altro non dimostri di averlo acquistato in discapito della 
proprietà istessa (a). Ed eccoci all’inversa dell’altro prin- 
cìpio che il possessore si reputa proprietario sino alla pro- 
va contraria. In questo però la proprietà si presume nel 
possesso , in quello poi il possesso è una conseguenza della 
proprietà , che non manca senza il fatto di un altro. 

Ecco il perchè in tutto le leggi si vede sempre stabilita 
la massima , che il proprietario di un immobile s’ intenda 
ancora possederlo , quantunque non l’occupi materialmente; 
che egli lo ritiene coll’ animo solamente , quantunque per 
acquistarlo questo solo non fosso bastato : Licei posseesio 
nudo animo adquiri non possit , tamen solo animo retineri 
poiesl [b). 

Che anzi il proprietario , quando non abbia spiegata la 
volontà di abbandonare le sue cose , ritiene il possesso 
fino a che un terzo non sia andato ad impadronirsene , e 
senza bisogno di manifestazione alcuna per ritenerlo, lla- 
que , scrive Vinnio , licei eorpore quis e fondo exierit , 
quamdiu animus amiltendae possessionis abest , possessio re- 
bus integris retinetur , quamvis ncque servum , neque colo- 


la) HAiMBEacRR nel suo trattalo del Dritto Rom. privato e puro, 
§ 188, dice, che il possesso perdesi nel solo caso in cui abbia luo- 
go una condizione opi>osta al suo acquisto. 

(b) Leg. 4, C. de adq. et retin, possess. Con cgual chiarezza 

10 esprime pure Giustiniano nelle Insù lit. 1, de Int. § 5, 'fa- 
men ti non relinquendae jiotsesiionis animo , sed postea revertti- 
rni , inde diicetserit , retincre possessiontm videtur. — Vcg. pure 

11 § 47, de rtr. divit. 
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num itt fundo reliquerìt [a). E la ragione di ciò la insegna 
Screzio , il quale dice che ripug.nerebbe il voler, credere 
che uno voglia desiderare di perdere , o non già di rite- 
nere le sue cose ; quia animus repugnat , qui eam non a- 
millere , itd retinere eupit (b). Che anzi , soggiunge savia- 
mente , per conoscere quando siasi perduto il possesso bi- 
sogna guardare più alla volontà che al fatto. Quei che la- 
scia le sue cose senza l' animo di abbandonarle, non ne 
perde il possesso ; ma colui che le ritiene senza la volontà, 
di piu possederle , si considera con ragione che le abbia 
perduto. Quia pottidere, est animo sibi habenii rem tenere, 
quo animo deposito , merito rei possessio amittitur , nam 
om’mus est qui possidet , et non corpus (c). 

E ranalitico l)omat riflette a questo proposito , che il 
possesso si ritiene non tanto colia semplice volontà , quanto 
coll’unione di questa alla libertà di fare uso della cosa. 
Dappoiché siccome il proprietario ha dritto di usare delie 
sue cose come meglio gli piace , cosi anche il non uso ò 
un effetto del suo dritto : « Acquistato una volta che si è 
« il possesso , il possessore lo conserva per sempre col 
» semplice effetto della intenzione di mantenervisi, congiunta 
» col dritto 0 colla libertà di far uso della cosa sempre 
» che il vorrà (d). 

Da ciò possiam concbiudere che il possesso si ritiene col 
solo animo. Non si perde senza che il possessore abbia 
manifestato di volerlo , sia con un fatto proprio , sia con 
soffrire quello di un terzo. 

'26. Segue da ciò che se un possessore abbia dovuto ab- 
bandonare le sue cose perchè costretto dalla forza , egli 
non perde il possesso. Dove esiste la violenza , la volontà 
non è piu libera , quindi Cnchò quella dura questa ri- 
mane paralizzata nel suo esercizio. Si ergo praediorum de- 
sertam possessionem non derelinqutndi affectione transacto 
tempore coluisti , ttd metus necessitale , cuUuram eorum di- 


ta) De Infer. § Relin. vel aeq. post, n® 3. — Fabro Io esprime an- 
che più cbiaramenle ; Quinimo prima teu praeterìta possessio ti 
quae fuisset , diceretur , et esset perdita per actum contrarium 
ti , per quem fuisset acquisita. Lib. 4, tit. 7, def. 23. 

(b) Pbrbzio, tit. 32, n° 23. 

(r) Ibid. 

id) Domai , lib. 3, tit, 7, sez. 2, n®24. — Veg. pure Pothikr, 
del Pottesto, n° 03. 
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UttUslì, praejudieium ex tratmissi temporU injuria generari 
non potetl (a). 

EgualnrK>nlc dopo acquistato un possesso neppur si per- 
de , quando un terzo abbia con dolo ottenuto dal possesso- 
re le sue cose y ne ex aliena malignilate alienum damnum 
emergat (6). 

Infatti nel caso del dolo può decidersi francamente che 
il possesso non si perde ; poiché quando l’ abbandono è 
stato reffelto di un inganno , la volontà non vi ò concorsa 
neppure tacitamente o per presunzione. Le azioni eseguito 
senza volontà non sono mai imputabili ; e la legge 11. IT. , 
de doli mali except. dice che il dolo quando porta un ef- 
fetto dannoso , dev’ essere sempre punito , ancorché il dan- 
no possa risentirsi dalia persona medesima che lo ha com- 
messo. In univertum autem haec in ea regala sequenda est; 
ut dolus Omni modo puniatur , etti non alicui , sed ipsi qui 
eam admitit damnosus faturus erit. £ Fabro fondandosi su 
questa legge ha detto che l’azione di rintegrazione può es- 
sere rimossa coll’ eccezione doli mali. Val quanto dire , se 
io fossi stato ingannato da voi a lasciare il mio fondo in 
poter vostro , facendomi credere che non era mio ; se co- 
nosciuto l’errore, fossi venuto a rimettermene io pos- 
sesso, anche dopo scorso l’anno, voi non potreste ri- 
cuperarlo con una azione possessoria , giacché io vi ri- 
sponderei colla eccezione doli mali. La vostra azione dun- 
que sarebbe ben respinta , nello stesso modo che io in li- 
nea di azione potrei pure ricuperarlo per la nota massima; 
Palam est autem, hanc exceptionem ex eadem causa propo- 
sitant ex qua causa proposita est de doli mali actio (c). 

27. Fissato il principio che il possesso lo riteniamo con la 
sola volontà senza bisogno di atti materiali , rimano a co- 
noscersi so ciò possa verificarsi anche col mezzo di altri , 
siccome col loro ministero può pure acquistarsi ( n° 20 ). 

La regola generale si è che nessuno può rimanere obbligato 
se non dal fatto proprio. Ora supponendo che il mio colono 
abbia abbandonato il fondo locato , io non cesso aifatto di 
possederlo colla sola mia volontà , purché non sìa stato oc- 

fa) I.eg. i. C. de acq. potsest. 

[b) Leg. 12. C. de adq. et rei. post. La leg. 31. iT. de dolo 
inalo lo decide formalmente : Ciim quit pertuaserit famìliae tneae, 
u( de possessione decedat , postetsio non amitlitur , sed judicium 
de dolo malo in eum competit . si quid damai mihi accesserit. 

le) Fabiho , tib. 8, til. 3, def. 30. 
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cnpato da un terzo con l’ animo d' impadronirsene.' Si 
snvut tei colonus , per quot corport po$iidebamt diuetse- 
rint , animo rttinebo posmsionem (a). DtiiHjoe deve con* 
chiudersi che si seguita a possedere quand’anche colui 
che riteneva il possesso per me l'abbia abbandonalo: salvo 
però il fatto del terzo che l'abbia occupato (6) , come vedre- 
mo nel numero seguente. 

Cosi pure noi continuiamo a possedere , quand' anche 
quelli che ritengono le cose nostre non le ricovano da noi 
direttamente , come sarebbero i subafliltuarii per mezzo 
de' quali possediamo senza neppur conoscerli. Cum cer- 
Ussimi jvris sit tecundum conduetorem , nec tibi nec primo 
ronductori , ted locatori postidere. (c). Ma dippiù possia- 
mo ritenere il nostro possesso per mezzo di costoro , an- 
corché credessero che le cose appartengano non a noi , 
ma a coloro da' quali le hanno ricevute. Cosi se il mio 
colono abbia subaffittato il fondo dando ad intendere che 
era suo , io ae.guito a possedere mediante questo subaffit- 
tuario , non ostante che costui creda di ritener la cosa in 
nome del mio colono. Se . costui non può aver possesso 
per sé , quelli che han causa da lui neppur possono pos- 
sedere, non solo perchè han causa da chi non ha posses- 
so , ma anche soprattutto perchè eglino intendono di rite- 
ner le cose in nome altrui ; e perciò senza saperlo le ri- 
tengono pei proprietario. Si ego tibi comodavero , tu Titio, 
qui putet iuum esse , nihilominus ego id possidebo. Et idem 
crii si colonus meus fundum locaverit . . . observandum ita 
erit (d). ’ 

28. È necessario però osservare che noi proseguiamo 
a ritenere il possesso delle cose nostre , non ostante che 
colui il quale le possedeva per noi le abbia lasciate , solo 
quando esse non sieno state occupate da un terzo coll' a- 
nimo di farle proprie : ovvero non le abbia acquistate dal-' 
1’ istesso nostro colono con giusto titolo. In questo caso 
comincia a favor del terzo I' utile possesso , e se non i- 
sfSerìmentiamo i nostri dritti nel tempo che la legge 

(а) I.eg. 3, g 8, de adq. poisess. 

(б) Tkow.ong, Prescr. lom. l,n° 270. 

(c) Fabbro nella Def. 14, lib. 8, tit. 3 . — Etpereolonos et inquili- 
nos, aut tervos nostros postidemus. Et si moriantur . . . ani atti 
locent , intelligimur noe retinere possessionem. Leg. , § i, ff, 
de aeq. vei amit, post, 

[d) Leg. 30, § 6, ir., de adq. post. 
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prescrive, il terzo ce ne spoglia sicuramente. La diilìcoltà 
s' incontra nel deciderò se questo possesso si perda quan- 
do noi ignoriamo I' occupazione del terzo. Vi fu su que- 
sto punto grave quislioiku nell’ antico dritto , in guisa die 
si divisero in partito i Sabiniani contro i Prouuleiani ; ma 
il celebre Voet dice che nessuno di essi ha mai negato che 
questo possesso si perde, quand’anche s’ignori dall’an- 
tico possessore l’occupazione del terzo (a). J)el resto avvi 
la Leg. 32, S 1, IL, de adq.vel amiti, poti., la quale deci- 
de runnalineiite che se il colono vende la cosa locata^ e 
la riprende in fitto dal suo compratore , il primo locatore 
continua a ritenerne il possesso , non ostante die questo 
colono abbia pagato la mercede tanto al proprietario, quan- 
to al suo compratore (6). Ma secondo le nostre leggi la 
cosa va diversamente risoluta. L’occupante entra in possesso 
del fondo senza violenza alcuna, lo ritiene pacificamente per 
tutto il tempo stabilito dalla legge , qual giustizia dunque 
vorrebbe che egli non dovesse prescrivere contro qbiiiiique, 
mentre il suo possesso è stato precisamente come la legge 
il richiedeva ? Ma vi ha I’ art. 21tiD delle leggi civili che 
lo risolve chiaramente, e sul quale avremo occasione di tor- 
nare. Per ora ci basti di dire col su citato Voet che se il 
possesso delle nostre cose viene abbandonato da coloro che 
in nostro nome le ritengono noi non lo perdiamo. Ma quan- 
do un terzo le avrà occupale per sè , per tutto quel tem- 
po che la legge prescrivo , noi rimaniamo privali dèi pos- 
sesso, sia che conosciamo, sia che ignoriamo il fatto della 
occupazione {e). 

29. Similmente continuiamo a ritenere il possesso per mez- 
zo degli eredi di coloro che posseggono a nomo nostro, quan- 
d’ anche gli eredi non fossero coloni ; come pure se costo- 
ro avessero creduto che la cosa locata appartenesse al 
defunto da cui bau causa. Ileredem coloni , quamvis cola- 
nus no» est domino postidere exislimo [d]^ 


(a) . . . tamen neutro in loco negatur , possetiìonem amissam 
fuitte , ti fundùm quam carpare catoni possidebam, a eolonu de- 
relictum aliut occupastet, cum adhuc ignurarem, occupatum esse. 

{b) Si conduetor rem vendidit et cam ab empiere conduxit , et 
utrique mercedes praeslitit; prior locatur potsessionem per condii 
ctorem recUssime retinet. ' 

(e) VoBT, lib. 41, lil. 2, g t2. 

(J) Lcg. 6Q, § 1, ff. locali, 
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so. Da ultimo crediamo acconcio ridurre a pochi prin- 
cipi quanto in questa sezione abbiamo esposto. 

1° li possesso si ritiene per mezzo nostro o di coloro 
che occupano le cose in nostro nome. 

2” Si possiede coll’ animo , e non'col corpo. 

3” La volontà di possedere si presume sino ad un fatto 
certo che dimostri if contrario. 

Il possesso non si perde senza che il possessore abbia 
manifestato intorno a ciò la sua volontà , sia con un fatto 
proprio I sia con soffrire quello di un terzo. 

C A P O IV. 

' SPECIE BIYEESE DEL POSSESSO. ■ ' 

31. Nei precedenti capitoli abbiamo stabilito le seguenti 
verità : 

1° Tanto la proprietà che il possesso si ritengono senza 
bisogno di occupar le cose materialmente ( n” 25* ) ; 

2* li possesso è un attributo essenziale della proprietà 

( n“ 5» ). 

Tenendoci fermi a questi pnncipt di dritto , possiamo 
proseguire il nostro cammino per giungere alla scoverta di 
altre verità. 

Se il possesso è un attributo essenziale della proprietà , 
bisogna conchiudere che il vero e pieno possesso sia quello 
del padrone (a). Al contrarie potendo ciò non ostante tro- 
varsi anche legalmente in potere di uno che non sia il pro- 
prietario , perchè il possesso può considerarsi staccato dal 
dominio, nasce il bisogno di dover esaminare i diversi pos- 
sessori che non sieno proprietari, per poter quindi rilevare 
le specie cui appartengono. Ora per giungere sul proposito 
ad una compiuta analisi converrà attendere a due cose , 
cioè, al fatto dell' occupante , ed agli andamenti della vo- 
ta) Dokat a questo proposito dice: Donde bisogna concbindera 
che il vero possesso non è propriamente se non quello del padro- 
ne : e che sebbene altri che non sono padroni possono aver dritto 
di tener la cosa io loro potere , come il fittajaolo, l'nsafruttuario 
ecc. i quali avendo dritto di godere, debbono per conseguenza aver 
la detenzione ; questo tuttavia non è per essi che un possesso pre- 
so ad imprestilo , o piouosto il possesso medesimo del padrone , 
non polendo il dritto del possesso esser separato dalla proprietà. 
Par. 1, lib. 3 , lit. 7. 
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lonlè del padrone nel momento in cui le cose dalle sue 
mani possano in quelle degli altri. E per incedere or- 
dinatamente e chiaramente supponiamo due casi : Primo 
che il terzo vada ad occupare le cose non sue col consen- 
so dei proprietario di esse , o precedente possessore. Se- 
condo che questo terzo possessore abbia cominciato a pos- 
sedere senza il consenso ed intelligenza del proprietario. 

SeziorbI. 

Quando le cose patiano in mano del terzo col 'consento 
del proprietario di ette. 

32. Abbiamo osservato che il possesso è un attributo ne- 
cessario della proprietà , ma non più la proprietà istcssa 
( n° 25°) ; cosi mentre il padrone lo ritiene con sè virtual- 
mente, pnò nello stesso modo alienarlo come meglio gli pia- 
ce, alienando le cose istesse. Ed in questo senso può dirsi 
che il padrone può concedere tanti possessi diversi per 
quanti sono i contralti che noi conosciamo (a). £ se questi 
sono molUsshni, e non tutti conosciuti con un nome spe- 
ciale , si rende impossibile ridurre tutte le specie ad una 
sola divisione , che tutte le comprenda; laonde ci tratter- 
remo solo su quelle chemeritano pel nostro scopo una par- 
ticolare attenzione. 

33. Il dritto maggiore e più nobile. che l’uomo può- 
rappresentar sulle cose è la proprietà :> tutti gli altri dritti 
sono una parte di essa , e secondo sogliono esprimersi i 
forensi , uno smembramento del dominio ; come sarebbe 
una servitù, l’uso, l’abitazione, l’ usufrutto di un immo- 
bile ; e perciò dicesi, che quando uno sia giunto ad acqui- 
stare la proprietà di una cosa, non vi è altro di maggiore 
che sulla cosa istessa possa vantarsL Segue da ciò, che es- 
sendo il possesso un attributo essenziale della proprietà , 
colui che di questa ha fatto acquisto , ha pur conseguito 
il possesso io una estensione che niun altro titolo può dar 
la maggiore. Dunque quando il padrone delle cose ne cede 
con no contratto la proprietà ad un altro , l' acquirente 
ne ottiene pure un possesso pieno. 

(a) Centra poeieistonum tvt tunt , quot et causae adquirendi 
tju$ quod nostrum non sit , velul prò emplore , prò donato, prò 
dote ete., et in fummo magie, unum est genus possidendi, specie» 
infinita». Leg. 3 21, ff., de adq. vel anùt. potè, ■ 
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Ecco la prima specie de’ contratti colla quale si acquista 
il possesso: essa comprende lutti quelli onde rinoanc alie- 
nata la proprietà. ;• > ,> • > 

Sii. Avvi un’ altra specie* di possesso che non è quello 
del proprietario , dell’usufruttuario o del colono , ma di 
uno elle non è proprietario, e che intanto possiede per sé, 
e con titolo di proprietario. É questi il" possessore di buo- 
na fede e giusto titolo. La buona fede vieii definita da 
Voet : Bona (ide$ est (Ila conacirhfia pulanU's rem suant 
esse , dum credit, eum , a quo naclus est , possesstonem 
fuisse dominum illius rei, et alienaruli juris- haud destitu- 
tum (a). Colui che possiede una cosa non sua, e la crede in- 
tanto esser propria, possiede nell’istesso modo che il vero 
proprietario f in quanto ,alla sua volontà. E se la verità 
de’ fatti non corrisponde' alla sua convinzione, era necessa- 
rio che la legge supplisse, come vi ha supplito , a quello 
che manca atta sua buona fede . la quale per questo po!^ 
sessore sta in luogo di verità. Bona fdes tantundem possi- 
denti praesiat , quantum veritas , quoties ex impedimento 
non est (b)'. ■■■ ■■■ > 

Quindi è, che se la buona fede è gareulita dalla legge, 
e sta pel godente in luogo della verità , deve dirsi che 
quel possesso il quale fino a (|uesto‘ momento abbiamo con- 
siderato solo proprio del padrone delle cose , deve esten- 
dersi ancora in persona del possessore di buona fede, che 
ha un' possesso eguale al suo. E se vi* è differenza nella 
realtà de’ fatti è la legge quella che proteggendo ■ la buona 
fede assimila i due possessori , quantunque dipendano da 
cause ineguali. Cosi questo possessore di buona fede e giu- 
sto titolo , avendo sulla cosa, relativamenici ai terzi , dritti 
eguali a quelli del proprietario, può al pari di costui locare, 
dare in pegno , in enfiteusi tutte le cose che in si fatta 
modo possiede ; e méntre nel fatto non sono sue , ne ri- 
tiene nulladimeno il possesso nell’ istessa maniera, onde lo 
riterrebbe il proprietario. La differenza tra il proprietario 
ed il possessore di buona fede si è che il primo ritiene le 
cose , e con esse il possesso irrevocabilmente; il possesso- 
re poi di buona fede e giusto titolo lo conserva tenrporanoa- 
mente , e può perderlo anche senza sua volontà , cioè nel 
caso io cui il vero proprietario venisse a rivendicarlo. Ed allo- 


-tr ... ■■ n. 

(a) Lib. 4t, lii. 3, S 6. 

(b) Lcg. 136, ff. de M. U 
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ra solo potrà ritenere irrevocabilmente questo suo posses- 
so , quando in persona del vero padrone sarà cessalu il 
dritto del dominio , verincandosi il caso della prescrizione. 
Per questo motivo Yinnio nelle sue quistioiii (a) ha detto , che 
il possesso di colui il quale tiene le cose con giusto titolo e 
buona fede sì distingue da quello del proprietario ; e chia- 
ma solo postesso pieno quello di quest’ ultimo. Aito est pia- 
ne diverso respectu ac sensu dicitur aliquis pieno jure possi- 
dere, nempe qui plenum jus dominii habel . . . (Jui domi- 
ni non sun( , etti eivililer, et bona fide, justoque ùlulo pot- 
sident , non tamen dici possunt pieno jure possidcre. 

33. Fin qui non vi è ditlicoltà che possa incontrarsi ; co- 
mincia però a sorgere qualche dubbio, allorché in vece di 
alienarsi la proprietà liberamente ed interamente, vuol con- 
cedersene una parte soltanto , come accade nel caso di un 
usufrutto, nella concessione di una servitù, ccc. In questi casi 
ed in altri simili fa d’ uopo conoscere so 1’ acquirente ot- 
tenga o pur no il possesso delle cose; e per non incorrerot 
in e(|uivoci crediamo cosa utile esaminare l'indole do’contratti, 
c guardare principalmente alta volontà dell alienante per rav- 
visare di quali dritti abbia inteso spogliarsi , e quali abbia 
voluto ritenere. Cominciamo dall’ usufrutto. 

L'usufruttuario ha il dritto di possedere , il che importa 
molto più che un possesso materiale delle cose ; di tal che 
può alienare l'esercizio di questo dritto, come più gli pia- 
ce, e nella maniera onde può farlo il proprietario ìstcsso , 
ritenendo però con sè il dritto di possedere che è proprio 
della sua persona soltanto , e che con essa finisce (b). Egli 
ha sulle cose soggette all’ usufrutto un jus in re , un drit- 
to cioè che è inerente alla cosa e che in caso di perdita 
può rivendicare in mano di chicchessia (c). Ciò fa conosce- 
re che gode , come godrebbe il padrone istesso ; che il 
suo dritto è inerente alla cosa , e che se non vi rappre- 
senta proprietà , ne ritiene il godimento , sul quale sta 
fondalo il suo dritto reale. Est jus rebus alienis , ulen- 
di fruendi (d). Or con tali facoltà che l’ usufruttuario rap- 


(a) N“ 36. 

(b) L. i2 , C, de utufr. 

(c) Veg. Toullier, tom. 3, n° 387 e seg. 

(<2) Einnecio. JttKt'r. — « Se dopo essere stato I' osufrattnario 
» immesso nei possesso de’ beni, ne venisse spogliato, ei può rser- 
» citare l’azion possessoria , perché possiede prò tuo , ed a titolo 
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presenta Bulle cose seggette all’ uBufrutto , non pu^ negar- 
giisi un utile o legai possesso (a). ,j , 

.36. Quel che si dice dell’ usurrutto può applicarsi ezian- 
dio al dritto di uso. I dritti dell’ usuario sono più ristretti 
in rapporto alla quantità del godimento . ma non in rap- 
porto alla natura del dritto pel quale lo cose si godono. 
l/sM est jut rebus alienis tantum ad neeessitatem ufendi , 
salva earum substanlia (b). Quindi come I’ usufruttuario ha 
un dritto reale per conseguirne la totalità del godimento , 
cosi lo ha pure l' usuario per ottenerne una parte. Sed his 
( usuario , et usufructuario ) plus tribus solet , quam emolu- 
mentum rei suo jube percipiunt, quam aliis , qui possessores 
non sunt (c). 

37. Il possessore a titolo antierotico possiede il fondo 

per profittare pure di ogni specie di frutto di cui quello 
è suscettivo. Ha dritto a ritenérlo finché non sia rimbor- 
sato della somma del suo credito , e non possedendolo ha 
l’azione a domandarne il rilascio dal suo debitore. Or il 
dritto di costui sul fondo oppignorato si versa sulla cosa : 
è padrone del godimento , e ne profitta nello stesso modo 
del suo debitore. Perciò il suo dritto può caratterizzarsi 
della stessa specie di quello dell’usufruttuario ed usuario » 
come si vedrà meglio in seguito (d) , quantunque sia di- 
verso nel suo esercizio. .y 

38. Se tanto diciamo per l’ usufruttuario , usuario , cre- 
ditore antierotico , altrettanto^ con più ragione deve appli- 
car?! all’ enfiteuta , il quale non solo acquista l’ intero go- 
dimento del fondo, ma una parte del dominio istesso che 
ne aveva il padrone assoluto (e); Egli è il padrone della 

•1. > .( 1 . I 

B di proprietario il dritto di nsofratto, ebe è una porzione della 
B proprietà. Todllibe. t. 3, n° 418. 

(a) Qui fa d’uopo avvertire che il dritto dell’usafrattuario, con- 
siderato da noi un dritto reale , deve restringersi al solo tempo- 
raneo godimento, e non mai riferirsi alla proprietà , in rapporto alla 
quale egli si considera un possessor precario, siccome risalta dal- 
l’articolo 2142 leggi civili e come meglio verrà da noi sviluppala 
a suo tempo , allorché parleremo dell’ azioo possessoria che rom- 
pete all’usafroltuàrio. 

(àj Einnecio. Instit. 8 426. 

(c) Vin;«io de Inier. § recup. et aff. rem. n“ 2. 

(d) Veg. il n° 35D e seguenti. 

(e) Jus ergo emphyteuseos constitutum post tradilionem rei est 
jvs IN KB , pula domiiiium minus plenum , vel jus dominio prò- 
ximum, tiNaecio, Insti!. § 932. 
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snpcriìcift , ò il proprietario di tutto quello che può pro- 
durre il fondo, ed il padrone diretto uon vi gode che un'an- 
nua prestazione tn agnitionem dotninii ( n° 332,333 ). 

Da tutto quello che tìn qui abbiam detto risulta esser- 
vi taluni contratti ne' quali quantunque non si ceda la pro- 
prietà libera , puro il padrone viene a privarsi di un certo 
dritto sulla cosa, il quale si esercita indipendentemente da 
lui, e per conseguenza accorda al cessionario sulla medesi- 
ma , un dritto di godimento che gli scrittori hanno chiama- 
to quasi-possesso o possesso semipieno. 

39. SoDovi per contro altri contratti , che quantunque 
lascino la cosa in godimento ad un terzo, pure I' occupan- 
te non vi acquista il menomo dritto. Tale sarebbe il con- 
tratto di alfilto , ed in generale tutti quelli mediante i quali 
si ritengono le coso in nome altrui, li colono, a modo d'e- 
sempio , ha l’occupazione materiale, e non quell’ istesso 
dritto di possedere conceduto all’ usufruttuario : ha il jut 
ad rem , atto solo ad obbligare il proprietario perchè gli 
ceda il godimento della cosa locata , che col contratto ha 
comprato ; ma con questa facoltà nulla rappresenta sulla 
cosa che formasse una parte della proprietà , restringendosi 
solo nel profitto degli utili di cui essa 6 suscettiva. Idque 
ex jure civili mutuata est possetsio , ut pleraque alia , et 
utilitatià causa receptum (a). Al dir dunque di Domai il co- 
lono non ricevè la cosa, ma il possesso a titolo di mutuo. 

Quel che si dice del colono , può applicarsi all' inquilino, 
al comodatario , al depositario , i quali tutti ricevòno dal 
proprietario il possesso delle coso a titolo di prestito , o 
per conseguenza non le ritengono se non a nome di quelli 
da’ quali lo hanno ricevute. Itaque, dico Vinnio , qui aliena 
nomine in possessione sunt , hue non pertinent , velali con- 
ductor , comodatarius , depositarius , ete. (6). 

' i»0. Dunque avvi alcuni contratti con i quali si concede 

(a) ViRNio, de Inter. , S retin. vel adq. posi. n“ 1“ — Domat , 
par. 1, tib. 3 , tit. 7, chiama'pare il possesso del colono e del 
comodatario'posscsso preso ad impresiito dal padrone della cosa. 

(I>) Le leggi romane che caratterizzano in questo modo il pos- 
sesso del colono sono moltissime. La pià precisa d quella del Cod. 
Comm. de usuc. Qui ex conducto possidet , quamvis corporalUer 
teneat , non tamen sihi . sed domino rei ereditar possidere. — ■ 
Veg. inoltre la log. 1) , IT. de adq. rei amili, pose. ; la log. 1 , § 
1, de itin. art. priv.; la Icg. t, S 20 , de acq. vel amiti, post., 
e la Irg. 0 , § 2 , de precario. 
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il possesso , e son tulli quelli mediauto i quali rimano a* 
iienala la proprietà. Ve ne sono altri con {quali alienandosi 
parte della proprietà , si rilascia un possesso proporzionato 
al dritto concesso , quantunque non eguale al primo. £d 
altri finalmente , coi quali non si concede possesso , ma 
le cose si ritengono pel padrone da cui si sono ricevute. 

Per ora è suflìciente avere stahilito questi principii , la 
cui consegoenza verrà sposta doi>o la sezione che segue. 

I Sezione 11. 

Quando le cote ti occupano tenza l'intelligenza 
del proprietario> 

41. Esaminato il primo caso , passiamo ora al secondo. 
Questo può verificarsi in due diverse maniere. Può succe- 
dere che uno entri io possesso di una cosa che non è sua, 
senza saputa del proprietario di essa o del suo precedente 
possessore ; c può darsi eziandio che vada ad occuparla 
contro la volontà dello stesso, cioè colla violenza. 

Nella prima di i|ueste due ipotesi , trattandosi di una 
occupazione che ha luogo senza che il precedente pos- 
sessore ne abbia conoscenza, si ha un possesso dove concorre 
la volontà dell’ occupante di possedere , ed un silenzio del 
proprietario , che indica un tacito abbandono. Or fino a 
che costui non faccia atti elio dimostrino la sua disappro- 
vazione circa la Occupazione del terzo , questi ritiene pres- 
so di sè utilmente la cosa ; supponendosi però sempre 
che il possesso sia pubblico-, o che l’ occupante riten- 
ga per sè la cosa , come abbiamo osservato nel n" 17 , e 
come meglio verrà spiegalo nel n° 90. La ragione sta nel- 
la legge medesima, la quale vuole che i proprietari sieno vi- 
gilanti nella conservazione de’proprl dritti; laonde nel caso 
di silenzio o di oscitanza per un tempo stabilito, li condanna 
alla perdita de’ loro dritti sulle cose lasciate , ed accorda 
per contro all’ occupante un dritto corrispondente al tem- 
po del suo godimento. Nè questo proprietario ha di che 
dolersi in faccia alla legge per una perdita di simil fatta , 
perchè essa gli risponderebbe sempre di essere stata per 
fungo tempo in aspettativa de’suoi reclami per punire l’ in- 
giusto occupante , ma attesa la lunga tolleranza di lui non 
ha potuto più difendere i suoi dritti senza oifesa di quelli 
di quest’ ultimo , acquistati con un luogo possedimento da 
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padrone. Ed ecco che in questo caso si ha un possesso utile 
senza titolo , ma fondato sul fatto dell' occupante , e sul ta- 
cito consenso del proprietario , che la legge medesima pre- 
sume come un tacito abbandono. 

Per una ragion contraria non deesi poi conchiudere lo 
stesso quando si occupasse la cosa contro l'espressa volontà 
del proprietario, come nel caso delia violenza. Quegli che la 
ritiene prende il nome di violento usurpatore , ed il godi- 
mento di costui a nulla vale in faccia ai dritti che vi con- 
serva il proprietario colla sola volontà di possedere. Là for- 
za non ha mai concesso dritto ; e perciò le cose acqui- 
state col suo mezzo , anziché avere un giusto titolo per 
ritenersi , sono accompagnate sempre da una prova della 
obbligazione di restituirle : obbligazione che non si estin- 
gue se non quando cessa la violenza, come vedremo in se- 
guito. Si quii vi de potsessione dejeetut perinde kaberi debet 
ac si possiderel ; cum interdicto de vi recuperandae postes- 
stoni* facuUalem habet (a). 

SI fatto principio deve ritenersi per certo anche secondo 
le nostre leggi, essendo stato riconosciuto e sanzionato ne I- 
l’art. 2139 delle leggi civili , ove è scritto che sopra gli 
alti di violenza il possesso non incomincia se non quando 
la violenza sia cessata. 

Quel che si è detto della violenza deve pure applicarsi * 
al caso del dolo , per le medesime disposizioni e per quel 
che ne abbiam detto al n° 26. 

Hi2. Ma aflìnchè potessimo giungere al nostro scopo, fa me- 
stieri , per quanto è possibile , notare ogni differenza tra le 
varie specie di possesso. Ed alle già distinte, tra quello dell’u- 
surpatore e del colono , ne manca ancor una , feconda di 
molte conseguenze. Il possesso del colono, del depositario, 
e simili, non solo è diverso<da quello dell' usufruttuario , 
dell' usuario , e di tutti quegli altri che a costoro sono 
rimasti equiparati , ma è ben distinto pure dal possesso 
dell' usurpatore. Questi comincia a possedere persè, e per 
trarre profitto dalle cose per suo esclusivo vantaggio. Il 
colono al contrario possiede la cosa locata per ottenere 
dalla stessa un compenso alle sue fatiche , ma la ritiene 
pure pel proprietario o per l'utile di costui. Dunque se 

(a) Log. 17, IT. de adq. vel amiti, pass. , anifornie alla log. 23, 
eod. Si vinxeris hominem liberum eum te possidere non pu:o f r 
rumo pure alla log. i, C. dt adq. et reti», post- 
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per conoscere un possesso fa d’ uopo guardare alla rolontà 
del padrone nel momento che lascia le coso in mano al- 
trui , ed al fatto dell’ occupante ^ bisognerà pure coiicliiu- 
dero che , trovandosi tanta diversità nel modo ondo questi 
due possessi si esercitano , diverse debbono essere del pari 

10 loro qualità e nature. Ecco appunto la ragiono perchè 
l'usurpatore prescrive dopo un determinato tempo , ed il 
colono rimane sempre colono. Nel primo si presume uu 
tìtolo giusto col quale abbia cominciato il suo possesso , 
se. non esibito , almeno presunto ; ma nel secondo resiste 
sempre il titolo stesso col quale egli non ha posseduto 
per acquistare , quia est tn possessione ejus rei illius no- 
mine , qui eam per ipsos possidet (a). 

43. Nell'esame di cui, Ano al presento ci siamo occupati, 
primieramente abbiamo veduto quale sia il possesso del pro- 
prietario , al quale si è assimilato quello del possessore di 
buona fede e giusto titolo. 

In secondo luogo si è analizzato quello dell’ usufruttua- 
rio , ed al suo lato si è posto quello dell’ usuario, deU'cn- 

11 tenta , di colui che ha un dritto di servitù, di abitazione. 

Si è parlato in terzo luogo di quello del colono , assi- 
milandosi a quello del comodatario, del depositario, c simili 
rispetto ai dritti della proprietà. 

Si è pur veduto in quarto luogo qual sia il possesso del- 
l’usurpatore semi)lico , o si è distinto da quello del colono. 

Finalmente ci siamo occupati del possessore violento, fa- 
cendone una sola classe col possessore doloso. 

Dunque questi possessi possono ridursi alle suddette cin- 
que classi , cioè possesso del proprietario ; possesso dcH'u- 
3ufruttuario , ed in generale di colui che senza esser pro- 
prietario ha un dritto reale sul godimento della cosa ; pos- 
sesso dell’ usurpatore , poggiato sul fatto dell’ occupazione 
« sul silenzio del posscssor precedente ; possesso della vio- 
lenza. fondato sulla presunzione contraria, vale a diro che il 
proprietario non voglia spogliarsene ; possesso infine del 
«o'ioào , il quale è basato sulla scienza certa che il padro- 
ne non abbia voluto abbandonar le sue cose. 

(a) Le leggi romane negavano al colono ogni interdetto posses- 
sorio. Veg. il n“ 63 , 70 e 80 . Il Signor Haimberuer nello spie- 
gare l’animua possidendi delle leggi suddetto dice così,: Quuìido 
qualcheduno abbia l’ intenziaiie di ritenere la cosa per si stesso , 
e nor» per altri, Vog. pure il Dritto romano privato e puro , 
§ 186 . . 
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Ciò essendo vero , queste cinque classi possono ridursi 
alle tre seguenti specie : 

Possesso di drillo ; cioè di tutti coloro per i quali il 
possesso è una conseguenza del dritto reale che si ha sulla 
cosa , 0 sul suo godimento , o su parte di questo , come 
sarebbe la proprietà, 1' usufrutto , l'uso , la servitù, ecc. 

2“ Possesso di fatto : cioè di tutti quelli per i quali non vi 
è un dritto antecedente, di cui il godimento materiale sia 
la conseguenza , come per i primi ; ma che il loro dritto 
discenda dal fatto della occupazione , e si fatta specie ca- 
ratterizza qùello degli usurpatori senza violenza. 

3° Semplice custodia , o detenzione, pci la quale non sorge 
mai dritto sulla cosa posseduta , perchè fondato o sulla 
presunzione che il proprietario non abbia voluto abbando* 
nar le sue cose , come nel caso della violenza o del dolo ; 
o sulla certa scienza che il proprietario non siasene spo- 
gliato , come nel caso del colono (aj. E sotto quest' ultima 
specie possono anche comprendersi tutti quei possessi che 
prolungati airinFinito non danno mai dritto sulla cosa , a 
meno che non si cangi la causa del possesso. Tale sarebbe 
quello che si esercita sulla cosa imprescrittibile, sulla cosa 
pubblica finché la destinazione non sia mutata ; e final- 
mente tutti quelli che la legge clùama col nome di pos- 
sessi di tolleranza. Dunque tutti i possessi sono o di dritto, 

0 di fatto , o semplici custodie , cioè detenzioni. 

k’s. Dalla lunga analisi che abbiamo fatta nel corso di 
questo capitolo crediamo doversi dedurre la seguente ge- 
neralissima conseguenza , cioè : Il possesso è riconosciuto 
utile dalla legge per acquistar dritto sulla cosa occupata , 
quando vi concorrano queste tre condizioiii: 1“ Che l'occu- 

(a) E:;li è vero che il possesso Jet proprietario non è e;raale a 
quello dell’ usufruttuario, come il possesso del colono è diverso da 
quello del possessore violento ; si assimilano però per le conse- 
guenze di poter ritenere le cose , perché come ciascuno dei primi 
ha un carattere (ale da attribuire un dritto al possessore , cosi 
ciascuno degli altri due è tale ancora, che mai facoltò alcuna ac- 
cordano a coloro che gli esercitano. La disparità dunque nasce 
dai titoli che danno dritti più o meno estesi, per evitar la quale 
farebbe di mestieri tornare a tante specie , per quanti sono i con- 
tralti , cioè a distruggere ogni qualunque divisione. — Voet al 
lib. ài , lit. 2, u° 3 , chiama possessori naturali qui non alteri 
std libi rommoilum acqnirant , ulendo , fructus percipiendo, aliit- 
que modis : quamvis hi edam alio respectu non possidere > sed 
tantum detinere dicantur. 
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paate ritenga la cosa per $è medosimo ; 2" Che non vi 
concorra una circostanza da cui si possa presumere che il 
precedente itossessore non siasene spoglialo ; 3“ Che la cosa 
sia suscettiva di privato acquisto. 

i 

CAPO V. 

DKVINIZIOMK DEL POSSESSO IN GENERALE , E DELLE SUE: 

1 DIVERSE SPECIE. 

43. Dopo l'esame delle diverse specie del possesso non 
sarà diflicile trovale quella caratteristica che sìa loro co- 
mune , onde comprenderlo in una sola definizione. 

La prima specie di possesso noi l’abbiain chiamata di 
drillo , perchè esso forma una conseguenza del dritto 
che si ha sulla cosa occupata. Ma se noi osserviamo la 
natura di questo dritto , ci persuaderemo che non può 
esser mai personale , ma sempre reale. Infatti tutti i 
possessori della prima c seconda classe , riuniti sotto la 
prima specie, hanno la proprietà intera della cosa , o una 
porzione reale della stessa , per ritenerla ad esclusione di 
chiunque come usufrutto , uso , o pegno. Dunque possiamo 
definirlo la occupazione di colui che ha un drillo reale sulla 
cosa , per effello del quale o la ritiene presso di si , o fa 
ritenerla ad altri in suo nome aj}in di goderla secondo il 
drillo che et rappresenta. 

La seconda specie del possesso, cho sarebbe degli usur- 
patori , è quello di coloro che non hanno dritto , ma sol- 
tanto il fatto dell' occupazione. £ siccome viene eseguito 
senza violenza e pubblicamente , cosi vi è presunzione che 
il proprietario vi acconsenta ; giacché mentre è nella pos- 
sibilità ^di conoscerlo e nella facoltà di risentirsene , si ri- 
mane in silenzio. Esso dunque può definirsi la occupazione 
materiale che si ha pubblicamente e senza violenza della cosa 
altrùi coll’ animo d’ impadronirsene. 

Finalmente vi è il possesso della violenza e di quelli 
che ritengono lo coso in nome del proprietario , e che ab- 
biamo chiamato col nome di semplice custodia , la quale 
può definirsi la materiale detenzione della cosa altrui , che 
si 'ritiene o per volontà espressa del proprietario ed in suo 
nome , o per noi medesimi , ma suo malgrado (a). 

C<0 Ntl primo caso vai» compresi i possessi di coloro clic rilcn. 
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46. Ottenute queste defìniziòni ‘ particolari ■ delle diverse 
specie del possesso , /a d' uopo ritrovarne una che le com- 
prenda tutte , per avere la definizione dei possesso in 
generale. 

Si è osservato che un utile possesso può verificarsi tan- 
to nella persona del proprietario, quanto in quella del pos- 
sessore di buona fede , e non solo presso di essi , ma pres- 
so di altri ancora. Al contrario il possesso naturalo o di 
fatto dell' usurpatore , e la detenzione del colono o del pos- 
sessore violento , si verificano sempre nella persona di chi 
ritiene le cose materialmente. Dunque se si riuniranno que- 
ste due diverse circostanzè in una sola definizione , sarà 
questa appunto quella del possesso in generale . di cui an- 
diamo in traccia. Ciò posto il possesso in generale può de- 
finirsi la detenzione di una cosa che noi riteniamo , sia per 
noi medesimi , sia per conto di altri. 

' In questa definizione infatti osserviamo esservi compreso 
il possesso che ha il proprietario delle cose sue , non solo 
quando egli stesso le occupa , ma quando le ritiene pure 
col mezzo altrui. Vi si rinviene ancora quello che ab- 
biamo chiamato possesso di fatto; e finalmente la materia- 
le detenzione di coloro che ritengono lo cose per conto al- 
trui, come il colono ; e per sè medesimo , ma contro la 
volontà del padrone, come il possessore violento o doloso. 

47. Pothier (o) definisce il possesso a la detenzione di una 

cosa corporale che noi teniamo in nostro potere e da noi 
stessi, o per mezzo di un altro che a nostro nome per noi 
la ritiene ». i 

Questa definizione, anziché applicarsi al possesso in ge- 
nerale , esprime benissimo il solo possesso di un proprie- 
tario che può avere delle sue cose , sia da sè medesimo, 
sia per mezzo di altri. Parla infatti solamente del posses- 
so delle cose che noi teniamo in nostro potere , e non è 
applicabile per nulla a quello di coloro che ritengono le 
cose in nome altrui. Domat non ha data la definizione ge- 
nerale del possesso: soltanto nell' esaminarne le diverse spe- 
cie ha detto che quello del proprietario o possessore di 


gono le cose fn virtù di an titolo che li obblighi a riconoscere il 
dritto di altri : nel secondo si comprendono i possessori violenti 
e dolosi. 

(a) Del Possesso , tit. 1 , n* 1. 
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buona fedo po8»a solo avere il nome di po*«*<o , c per- 
ciò nel definirlo ha parlato solamente di questo [a]. 

CAPO VI. 

DlFFEBESra TRA LA PROPRIETÀ* ED IL POSSESSO. 

48. Essendo nostro unico scopo di 
sossorie soltanto-, e trovandosi queste ®“^oP"jcersi 

indipendentemente dalla proprietà , fa rtijiai’uliima col 
con nrecisione la differenza che passa tra quest ultima col 

Ì^^;Lo r»“rr»vvtor,i «h» i nlpeuivi .088«l' *■>»» 

''' P» tìu'ni""; t. "iMlieri nmmenUro 1” d.e il proprio- 

pSp”..,otoo «»r. bi««.o di " «7»'°““ ri : 

SO di sè ; 2“ che può aversi un possesso anche senza 
ser proprietario . conao colui che ritiene la cosa coUan 

di acquistarla. Quindi possiam dire cosi : Ouella 

1“ La proprietà è il dritto ; il possesso il fa lo Quella 

la facoltà di' godere e di disporre (à) ; ^ „osges- 

to effettivo (c). La proprietà può dirsi P f 

so il suo effetto. Dalla prima nasce Iasione petitona , oai 

secondo la possessoriale. ,aor!r.AP<b • «1 nuò 

r Si può esser padrone senza esser possessore , si p 

esser possessore senza esser padrone ; si può 
temporaneamente o l’ uno e l’ altro. :i con, 

3* L’ azione petitoria assume che sia possessore il con 

venuto; la possessoria che lo sia l’attore. 

4" La prima rivendica il godimento come un s - 

boto essenziale; la seconda come conseguenza dei fatti dcl- 

roccupante . o di un dritto sul semplice f 
5“ il proprietario non può ricuperare il 
possessore quando abbia perduta questa quali . 1 
que possa tornare nelle sue cose colla qualità d pad on^^ 
Il possessore rivendica il possesso anche dalle mani del 
proprietario , solo perchè lo ha uWmente 
^ Coll' azion petitoria si rivendica perpetuamente la co 
sa ; colla possessoria fino a che la proprietà si tace. 

(а) L-art. 2134 delle leggi civili definisce il possesso quasi nel 
medesimo senso di Pothikr. 

(б) Art. 469, 11. cc. 

(c) Art. 2134 , del. II. 
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TITOLO II. 

NATOR\ DELLE AZIONI POSSESSORIE ' 


CAPO [. , 

INTBRDKTtI per dritto romaho. 

49. Prima di parlare delle azioni possessorie abbiamo 
creduto utile premettere talune nozioni sugl'interdetti per 
dritto romano; dappoichò quantunque tra questo e le no- 
stre leggi siavi non poca diversità , ciò non ostante posso- 
no chiarire questa materia , essendo H dritto romano i l 
fonte delle regole jirincipali che servono a noi di norma 
per queste azioni. Lo stesso Henrion lo ha pure osservato, 
quantunque abbia voluto attribuire al dritto francese l’ori- 
gino primitiva delle azioni che nascono dal possesso ; ma 
Troplong non senza ragione ne lo ha rimprocciato (a). Noi 
divideremo questo capitolo in parecchie sezioni , la prima 
delle quali avrà per obbietto l’ esame delle diverse etimo- 
logie che si sono volute dare alla parola interdetto : esa- 
me di cui si scorgerà la utilità allorché si avrà occasiono 
di conoscere l'oggetto e la prima origine delle azioni pos- 
sessorie. 


Sezione I. » 

Etimologia della parola interdetto. 

50. Alla parola interdetto si vogliono attribuire diverse 
etimologie , ma la piu parte si veggono senza fòndamento, 
e figlie del capriccio. Cosi dissero taluni derivar , questa 
parola dal verbo interdicere , che vale proibire una cosa ; 
ma ciò non può affatto sussistere , perocché non in tutti 
gl’ interdetti si proibisce di far qualche cosa , quantunque 
la maggior parte di essi sicno proibitorìi di loro indole , 
siccome avremo occasione di osservare- Infatti vi sono de- 

(a) Prucriiione , n* 293. 
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grinlerJelti cliiamati restitutori , nei quali non si vieta di 
fare una cosa , ma si domanda di distruggerne una già fat- 
ta ; c vi sono pure gli esibitori j nei quali si chiede di 
fare una qualche cosa. Tali sarebbero quelli che si cono- 
scono sotto lo parole de liberis exhibendis , de homine li- 
bero exhibendo, de Salviano Inlerdiclo (a). Dissero altri esser 
cosi chiamati gl' interdetti , quia inter duos dicuniur ; ma 
ognun vede che questa etimologia ha della prima minor 
sussistenza , poiché ogni specie di azioni si può sperimen- 
tare tra due solaniente. 

51. Vollero pure altri far dipendere questo vocabolo 
dalle due parole interim dieta , giacché siccome le quistio- 
ni di possesso nello sperimentarsi dovevano proporsi pri- 
ma della quistione sulla proprietà , cosi , quanto al giu- 
dizio di questa , la consideravano come un giudizio pre- 
giudiziale, vale a dire, che si discuteva preliminarmente alla 
proprietà, e salvo sempre i dritti sulla stessa. SI fatta eti- 
mologia sapendo, tra le altre cose, di soverchia sottigliezza, 
non è di esse più plausibile. Uasli riflettere esservi degl'inter- 
detti uei quali si conosce contemporaneamente della pro- 
prietà e del possesso (à). Se ci rivolgiamo alla Leg. 2, IT. 
g 2 , de interdici., leggeremo cosi c Quaedam interdicla rei 
persecutionem continent , velati de itinere actuque privato , 
nam proprietatis causam continet hoc interdictum (c).Ecco pure 
come il Perezio si esprime : Non tamen infkior e$se nonnul- 
la quae postettionit et proprietatit causam una flniant , velati 

tnierdiclum de itinere actuque privato reficiendo et 

de aqua cast diaria et de mortuo inferendo in locum 

purum , et de liberis aul libertis exhibendis (d). 

Finalmente, tra le opinioni emesse sulla vera etimologia 
della parola interdetto , sembra la più plausibile quella di 
coloro che han saputo rimontare alla origine di questa 

(а) Il Roberti nell’ opera delle azioni ed eccezioni , al cap. 6, 
sei. i , (lice cosi ; » Essi diconsi interdetti non gii da interdieer» 
» nel senso di proibire , dacché ve n’ erano ben molti che, in ve- 
» ce di proibire, ordinavano anzi ed afTacoltavanu ad agire, ma 
» perchè erauo pruminziati dal preioru tonano inter diem cogni- 
» tionum , et decisionum ». 

(б) Ecco come il Vinmo riprende particolarmente questa opinio- 
ne: JVam inierdicto totam litem non perimunt , sed tantum pos- 
sessorem interim dieunt. Lib. 4, tit. de interdici. 

(c) Conforme alla leg. 1 , § ult. IT. de aqua quotid. 

(d) Voi. 2 , pag. 2 , n° 6. 
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tpecie di azioni , avuto rigitardo a ciò che esse valevano 
in quei tempi. Siccome il pretore , colla sua autorità di - 
poter anche modificare le leggi , e farne delle nuove , giu- 
dicava di certe date azioni con rito slraordiario , a diffe- 
renza di tutte le altre per le quali assegnava solo I’ a- 
rione che doveva sperimentarsi in giudizio , senza punto 
conoscerne il merito. Cosi queste azioni comprese negli 
interdetti ebbero tal nome quasi si dicesse interdico , cioè 
ea/d« dico, prendendo la parola inttr come particella aumen- 
tativa, secondo quel che ha opinato Vinnio nel succitato luogo 
e non senza fondamento. 

SbZIOMB 11. ' ■ : 

Origine degl interdetti. 

52. Gr interdetti nella loro prima origine eratìo tanti de- 
terminati concetti di parole pronunciate dal pretore , su 
cose che avevano stretta relazione coll' ordine pubblico , 
e che come tali nreritavano una legge che avesse pron- 
ta esecuzione. Tali erano lo cose sacre, sante, religiose, 
come anche quelle considerate di dritto pubblico , di cui 
le prime meritavano una particoiar attenzione per la ve- 
nerazione in cui si tenevano anche in quei tempi antichi « 
e le seconde per I' interesse generale che tutti egualmen- 
te riguardava. Nel pacifico possessore si vide sacro il drit- 
to al godimento delle sue cose , e necessaria una pronta 
punizione di tutti coloro che colla via del fatto si faces- 
sero lecito di turbarlo. Finis interdietorvm est, diceva Pere- 
zio (aj , ut possesiionum jura defendantur, ne pasUes ad arma 
veniant causa consequendae possessionis. Si conobbe perciò in 
quei tempi la necessità di aflìdarne la cura ad uno di quei 
magistrati che avesse somma autorità per poter pronta- 
mente riparare con leggi e rito straordinario il danno 
che un pacifico possessore risentiva dalla prepotenza di un 
usurpatore. Ecco quel che dice Vinnio su questo proposito: 
Ideo autem de cauta possessionis potissimum - interdicta pro- 
posito fuitse videntur , ut hujusmodi controversiae quam ce- 
lerrime imperio Praelorit transigerentur , ne in pacata , et 
libera civitate, dam unusquisque potsetsionem rei siti attere- 
re conatur , vis interim fiat. Il pretore dunque colla sua 

(a) Lib. 8, de interd., n° 12. 
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autorità di poter con nuovi editti riformare eziandio le leg- 
gi, mentre per le ordinario suo facoltà non poteva mai de- 
cidere le causo nel merito, ma solo proscrivere la formo- 
la ondo dovessero le azioni sperimentarsi , si vide poi , 
allorché si trattava di un possesso o quasi possesso di coso 
sacre o religiose, non solo prescrivere le formole, ma decidere 
eziandio le causo nel dritto e nel fatto. Nam Praetor , dice il 
testé citato Vinnio (a) , ad stipulationem interdicluin pelentis, 
adoersario ad se vacato , sine forma judicii inlerdictum redde- 
hai , certa verborum formula jubetis, aut velane aliquid fieri. 
Intanto quest’ interdetti ne’ primi tempi avvegnaché fossero 
di sola attribuzione deh Pretore il conoscerli con leggi o 
rito speciale , pure essi ritenevano il carattere di azioni 
particolari, come tutte lo altre: Nam haee quoque, actionis 
verbo contineniur (b). Di fatto essi come tutte le altre azioni si 
scrivevano nell’albo del pretore, perchè no assegnasse la for- 
mola (c); si parlava pure per essi della contcstazion della 
lite , come leggesi nelle Istituita di Giustiniano (i). 

La differenza che passava tra gl’ interdetti ed ogni altra 
specie di azioni era la seguente , cioè che il pretore per 
queste dava solo la formoladel giudizio senza punto incaricarsi 
del merito che veniva rimesso alla cognizione di altri giu- 
dici , negl’ interdetti poi prendeva cognizione anche del me- 
rito di essi , e no giudicava ; in quelle conosceva del solo 
dritto , in questi del dritto e del fatto ; per la qual cosa 
Vinnio definì gl’interdetti , riguardando l’antica formula col- 
la quale venivano concepiti : Dccretum Praetoris certis ver- 
hit conceptum , quo in causis possessionum , vel quasi pos- 
sessionum jubebat prout id rei , de qua agebatur convenie- 
bat (e). Si distinguevano del pari gl’interdetti non solo dal- 
le azioni ordinarie , ma dallo straordinarie ancora ; im- 
perocché nei primi , sebbene il pretore giudicasse di essi 
egli medesimo , puro doveva precedentemente fissarne la 
formola , come in ogn’ altra azione ordinaria , e senza che 
dopo averla fissata potesse egli stesso più dipartirsene. Nelle 
azioni straordinarie per contro, anche il pretore conosceva il 
dritto ed il fatto , ma ninna solennità doveva accompa- 

(o) De Merdiet., n* 1. 

(b) Leg. 37 , S. de obi, et ael. ’ 

(c) Leg. i , C, de Interd. ad eximplum inlerdictorum quae in 
albo propolita kabet. 

id) S de Interdici. 

[e) De tnlirdiet,, a° 1. 
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gnare si fatta sua Conoscenza , e niun rito che apposita- 
mente sì stabilisse , doveva osservarsi dalle parti litiganti: 
Harum tnim cognitionum nulla erat formula, nullus solemni$ 
rilus, sed causa cognita, prout re$ postulabat, statim a prae~ 
tare extra ordinem decemebatur. 

53. Non piacquero però queste sottigliezze di dritto agli 
imperatori Diocleziano e Massimiano, e molto meno a Teo- 
dosio il vecchio, avendo stabilito i primi che coloro i quali 
erano chiamati dalla legge a prescrivere la formolo del giu- 
dizio , dovessero conoscere pure il merito delle cause , e 
deciderle. Venuto dopo costoro l’ imperatore Teodosio , tol- 
se anche la necessità di chiedere dal pretore la formala per 
potere sperimentare un dritto in giudizio. Sicché tolta la 
formala delle azioni che veniva stabilita dal pretore ; ab- 
rogala da Massimiano e Diocleziano la legge che colui il 
quale conosceva il dritto non poteva occuparsi del fatto , 
vennero tacitamente ad abolirsi le dilferenze che separa- 
vano tutte le azioni ordinarie , da quelle che si conosce- 
vano sotto il nome di straordinarie. Svanì quindi contem- 
poraneamente la diversità tra le azioni ordinarie e gl’in- 
terdetti , e tutte le azioni si ridussero a straordinarie, es- 
sendosi adottate indistintamente per ciascuna quelle formo- 
lo che prima competevano alle sole straordinarie. Et po- 
steaquam , scrisse Perezio (a) , omnia judicia coepirunt esse 
extraordinaria , formulae iÙae , et ambages interdictorum lo- 
cum amplius non habuerunt , eaque sunl mutata in actiones 
extraordinarias , quae loco interdictorum competsrent. 

Ecco appunto il motivo per cui Triboniano nell'epigrafe 
di questo titolo allorché scrisse de Interdiclis , vi aggiunse 
le parole sive exlraordinariis actionibus. In fatti la.leg. ult.’^ 
Cod. de interdici, ce ne presenta un chiaro argomento col 
riportarci le parole di Arcadio ed Onorio , cosi concepito : ' 
Si quis qualibet interdictum cfflagitet , ruptis veteribus am- 
bagibus , inter ipsa cognitionum auspicia actionem exprimere, 
ac suas allegationes jubeatur proponere [b]. 

(a) Lib. 8 , (it. 1 , de interdietis , n* 3. 

(fc) Fabbo , alla defln. 4, lib. 7, til. 6, dice: Caeterum guiei- 
vilem quoque pouessionem amisit ..... interdieto aut aetione 
illa extraordinaria , quae hodie interdieti vice eompetit , expedire 
debet. E nella allegazione alla citala defìnlzKinc, n" 10 , aggiunge: 
Sunt enim hodie tublata inierdicta , et in eorum locum eubstitu- 
lue USUI aclionum extraordinariarum , ut eoneiat ex Ululo de /n- 
lerdictis , live extraordinariis actionibus , quae prò his competunt. 
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A Giustiniano piacque io stato in cui si trovava questo 
punto di drKto ai suoi tempi , ed adottò pienamente l'innova- 
zione fatta dai sopradetti imperatori, ond’ è che gl’interdetti 
giustamente vennero definiti da Pothier nelle Pandette: Aciio- 
ne» in quibus praetor jubet aut vetat aliquid fieri, quae dan~ 
tur illi ad quem re» pertinel advertus eum cum quo ille de 
possesiione , vel quati potsetsione , vtl de jure aliquo tuo aut 
publico coniendit. 

Sezione HI. i 

Spezie di^V interdetti. 

54. Di quest' interdetti si conobbero sotto i tempi di Giusti- 
niano diverse specie, e volendoli considerare ora pel fino 
cui eran diretti , ora per la loro natura , ora pel tem- 
po in cui dovevano sperimentarsi in giudizio , ora per le 
persone tra le quali potevano esercitarsi , ne nacquero mol- 
te divisioni , in guisa che nel dritto romano se ne giungono 
a contare fino al numerp di otto. 

La prima e più necessaria a rammentarsi , è quella in 
cui si riguardò il fine al quale essi si dirigevano : e sotto 
questo aspetto si divisero in interdetti adipiscendae posse» ■ 
eionis ; retinendae posteesionis ; recuperandae potsessionis. 
Colla prima specie si comprendevano tutti quelli per mez- 
zo de’ quali si cercava un possesso che non ancora si era 
ottenuto ; e questi erano i seguenti ; Quorum bonorum , 
quod legatorum ; de glande legenda ; de tabuli» exhibendis ; 
ne vis fiat ei , qui in posseesionem mietui est , e l' inter- 
detto Salviano. 

Nella seconda specie venivano compresi tatti quelli che 
tendevano a far conoscere e ritenere un possesso che fosse 
contrastato. Tali erano i due più celebrati ; Ufi , ed Utrubi 
possidenti». 

La terza riuniva tutti quelli che avevano per oggetto di 
far ricuperare un possesso perduto , ed erano: de vi, et 
vi armata ; unde vi ; quod vi , aut clam ; de precario. 

55. La seconda divisione degl’ interdetti, che pur general- 
mente si riconosceva , era quella che riguardava I’ effetto 
delle azioni che sotto il nome di essi accordava il preto- 
re. E siccome ora si concedeva , ora si vietava di fare una 
cosa , cosi furono divisi in csìbitorl , proibitori , e resti- 
tutori. 
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Gli esibitort erano nel numero di quattro , cioè de tabu- 
Ut exhibendis; de homine libero exhibendo; de liberis exhi- 
bendis ; de Salviano inlerdicto. Questi contenevano dei pre- 
cetti del pretore, coi quali comandava che si fosso esibita 
una qualche cosa. Cosi nello interdetto de tabulis exhiben- 
dii il pretore si esprimeva ne’termini seguenti ; Pretor ait : 
quat tabulas Lucius l'itius ad causam testamenti sui reliquitse 
dicetur: ita eas illi exhibeas. Hoc inlerdiclum exhibitorium est. 
Leg. 2, S 7, ff., de inlerdicto (a). 

I proibitori poi erano tutti quelli in cui il Pretore proi- 
biva di faro una qualche cosa. Cosi per evitare i danni che 
potevano riceversi dai proprietari de'fondi adiacenti ai fiumi, ■ 
il pretore proibì ogni specie d' innovazione che alterasse il 
corso delle acque. Jn flamine pablico in ve ripa ejus facere, 
aut tn flamine , ripave ejus immiltere , quo aliter aqua fluii, 
quam priore aestate fluxit, veto. 

5G. Finalmente i restitutori erano quelli in cui s’impone- 
va di rimettere le cose nel pristino stato (6j. 

57. La terza divisione aveva riguardo alia diversa qua- 
lità delle cose che avevano per obbietto ; perciò si distin- 
guevano in quelli che riilcttavano le cose divino , come 
i luoghi sacri e religiosi , ed in quelli che versavano 
sulle cose umane, sotto le quali si comprendevano le coso 
pubbliche e le privato. 

58. La quarta infine comprendeva gl’interdetti annali, e 
gl' interdetti perpetui ; giacché se ne coniavano taluni che 
potevano sperimentarsi in ogni tempo , come fu in origina 
quello devi armata. Altri poi dovevano sperimentarsi dentro 
l'anno. Crediamo inutile rammentare tutto le altro divisio- 
ni, poiché la loro conoscenza qui non è all'atto necessaria. 

(а) Veg. VtNNio , tiU hiterdict. divisto prima , e la leg. 1 , IT. 
ad exhibendum. 

(б) Qualche vuUà quest’ interdetti erano contemporaneamente 
proibitori e restitutori. Ulpiano nella leg. 1, gl, fT. da tnterd. 
disse : Quaedam interdicta , et mixta esse , quae et prohibitoria 
amt , et restitutoria. Tali sarebbero i due : Afe via fiat ei , qui in 
possessione missus est ; e De lib. exhibend. et dedueend. 
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Seziohb IV. 

.4na{i(i delle divene specie degt interdetti. 

8 1 ” 

• 

Prima spedo , adipiseendae poiietsionit. 

59. La spedo conosciuta sotto il nomo di adipiteendae pos- 
eessionis, è tutta propria del dritto romano : le nostre log* 
gi non la riconoscono aflaUo. Si credè in quei tempi di 
dover accordare il possesso delle cose a chi si potesse 
supporre che no fosse realmente padrone, in guisa che in 
più congiunture si concedette sopra una semplice presunzio- 
ne. Tale fu l'interdetto quorum (onorum il quale dava l’azio- 
ne air erede pretorio per essere ammesso nel possesso del- 
r eredità intera, o parte di essa in corrispondenza del suo 
dritto : possesso però il quale non olTendeva la proprietà 
che dava 1’ azione di petizione di eredità (a). 

A questo crede competeva pure l’azione di petizione di ere- 
dità, ma si serviva preliminarmente di quest’interdetto quia 
suflicU , quod qui agit tamquam filius , se filium esse de- 
functi ostendal. [b). E qui si avverta di non confondersi 
quest’ interdetto col possesso de’ beni che dal pretore era 
accordato all’ erede pretorio , imperoccliè il pretore con- 
cedendo all’ erede il possesso de’beni , gli dava la facoltà 
d’ immettersene in possesso , e non il possesso {stesso ; il 
possesso nel dritto, e non nel fatto (c). Il presidente Fa- 
bro , parlando di quest’interdetto, faceva ridettere che sa- 
peva di petitorio , e che perciò doveva solo competere al 
giudice laico , non etiam si de adipiscendd possessione , propte- 
rea quod inierdictum de adipiscenda proxime accedat ad na- 
turam petitorii, cujus cognilio ad alium , quam ad ecclesia- 
sticum judicem pertinere non potest {d). 

60. Tale pure era l’ interdetto quod legatorum, per mez- 
zo del quale il pretore ritoglieva le coso di un’ eredità, la- 
sciate io legato , dalle mani del legatario che di suo ar- 


ia) Leg. alt. (T. quorum banor. 

(6) Pbrezio, lib. 8, tit. 2, n° 8. 

(f) ViNNio, lit. de Interdict. adìpiscen, tom. 2 , n" 2, 
(d) DeQnis, 37 , lib. 8 , lit. 3 , 
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bitrio ee n* era messo in possesso , e le rendeva all’erede 
al quale il legatario aveva l’obbligo di domandarle (a). 

61. Finalmente il terzo ed ultimo interdetto di questa specie 

era quello che appellavasi Salviano il quale spettava al loca- 
tore contro il conduttore per le cose immesse nel {ondo , 
che si consideravano come un pegno del locatore pel paga- 
mento delle sue mercedi. Àit Jiutimamu , àoo inUrdictmii ' 
dati domino funài de retm coloni , gvas is prò mcrvcdtòii* 
funài pignori obligaoit ( 6 ). . . 

8 2 “ 

Seconda specie , rttinendae potses$ioni$. 

62. Quest’ interdetto retinendae po$testioni$ , ò contenuto 
nei due titoli del digesto , uti ponidetU, et utrvbi pouideti». 
Noi ci occuperemo solo a rammentare le disposizioni del 
primo, e non del secondo, il quale, versandosi interamente 
sul possesso dello cose mobili, si rende pel nostro scopo del 
tutto inutile. 

L' interdetto uft pos$ideti$ aveva in mira di non far per- 
dere , ossia di mantenere nel possesso di una cosa immo- 
bile colui che la possedeva. Retinendae poseeseionit grafia ea 
interdicta comparata dicuntur per quae eam potte$$ionem guam 
jam habemu» retinere volumus, 

63. Fa d’ uopo osservare , che nei tempi di Giustiniano 
era conservato nel possesso colui che si trovava possesso- 
re dell’ immobile tempore litie contestatae. Siccome si osser- 
va nelle sue istìtuta 8 rttinendae potmsionit causa (cj. 
Ma Ciò non era osservato nel dritto canonico , e non fu 
più riconosciuto ne’ tempi successivi ne'quali doveva con- 
servarsi nel possesso colui qui antiquiorem pottettionem 


{a) .... Vt quod quii tegatorum nomine , non ex voluntale 
haeredit oecupavit, haeredirettituat.V senio, lib. 8, lib 3, n° 1. 
— Leg. 1. JT. h. t. 

(6) ViNNio, tit. de tnter. adhip. , n° 3. — Quest' iaterdoUo non 
6 più da noi riconosciuto , giacché le nostre azioni possessorie 
tendono a conservare un possesso che già si aveva , o non ad ac- 
quistarne on nuovo. 

(c) Leg. 1 , 8 8 , ff. Vti pottid. Or questa é la differenza più 
notevole tra quest’ interdetto ed il nostro sistema sulle azioni 
possessorie. 
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probaveril , iamqvam qui jutliorm potstuioms eatuam ha* 
bel (a). ' 

1. " Esso aveva luogo pel possesso delle cose immobili. 
Hoc interdielum in omnibus , etiam possessioni bus, quae sunt. 
soli, sine dubio loeum habsbit, dummodo possideri possit (b), 

2. ° Poteva eziandio aver luogo quando si quistiooava del 
solo possesso, e non prendeva giammai in mira la proprie- 
tà. Tunc si res soli sii, incvjus possessione conlendUur , ad 
hoc interdielum remiltentur (c). 

3'" Non aveva altro oggetto che di mantenere nel pos- 
sesso colui che veniva disturbato soltanto , e non ispoglia- 
to. Est igitur hoc interdielum quod vulgo uti possidetis ap- 
pellalur relinendae possessionis ; nam hujus rei causa reddi- 
tur , ne vis fiat ei , qui possidet (dj. 

Risultava da ciò che colui il quale non aveva possesso , 
non poteva avvalerci di quest'interdetto ; laonde esso era 
negato al colono che possiede pel proprietario, ed in nome 
di costui, giacché al colono si faceva competere l'altro de 
super ficiebus (c). 

Per questa medesima ragione dra negato pure a colui 
che possedeva le cose per semplice custodia dello stesse. 
Credilores missos in possessiouem rei servandae causa inler- 
dicto , uti possidetis , uti non posse. Et merito quia non 
possident {[]. 

Go. Per una ragione contraria poi si concedeva tanto 
all’usufruttuario, che all’usuario di una cosa, giacché co- 
storo ritenendo appo di essi il dritto di godere le cose spet- 
tante al proprietario, ritenevano con esso quello di posse- 
dere. Proim/e, ut si aller usum, aller fructum, sibi tueatur, et 
his interdielum erit dandum (g). 

!s.° Il disturbo di questo possesso poteva accadere in 
diverse c quasi infinite maniere ; moltissimi casi possono 
riscontrarsi in questo titolo del digesto. Ma in generale 
quest’ interdetto si rendeva applicabile , tostochè si ese- 
guiva un fatto qualunque che impediva al possessore di 
servirsi della cosa a suo arbitrio. Et generaliter vim facitf 

(а) ViNNio al lit. tlé interd. § inlerdiet. relinendae n“ 4. 

(б) Ltg. 1 , S 8 , IT. uti poi. conf. al g 1 e 7 , eod. 

(c) Leg. 1 , g 3 , ff. Vti pos. 

(d) g 4 , eod. 

(e) Leg. 3 , g 7 , ir. Uti pots. 

(f) Leg. 3 , § 8 , Vti pots. coaf. alla Leg. 6 , £f, depos. 

Ig) Leg. 4, ff, u(t pots. 
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qui non sinit postidenttm eo quod postidebat , uti arbitrio' 
$uo ; site in serendo , site infodiendo , site arando , site 
quid aedificando , »ib« quid omnino facieiido , per quod H- 
beram potse$»ionem advergarii non reiinquil. 

5.® Finaliiifìnte quest’ interdetto si aeeordava a cohii die 
possedeva civilmente , come ancora a colui che possedeva 
naturalmente. Però questo secondo caso si veriftcava solo (pian- 
do il possessore si sosteneva nel suo possesso in faccia a 
colui che andava a disturbarlo , e che non aveva verini 
dritto, 0 ne aveva meno di lui, dando luogo al principio, 
polior ett in Jure , qui possidet. Ut ti quis postidet vi aut 
cium , aut precario , si quidem ab alio prosit et possessio, 
si vero ab adoersario suo non debeat euut propter hoc quod 
ab eo possidet, vincere (a), 

Wi. Un ultima importante osservazione die devo farsi su 
quest’ interdetto ò quella che riguarda il fatto pel quale 
poteva aver luogo. In quest’ interdetto si menziona la for- 
za, vis. Ma bisogna por mente che qui per forza deve in- 
tendersi una semplice via di Catto senza die vi sia concorsa 
violenza di sorte alcuna. Quindi ogni fatto che presentasse 
un’ opposizione al proprio diritto , costituiva quella che 
chiamavasi vis in quest’ interdetto (b). 

C7. Risulta dal fin qui detto , che volendosi riunir» 
tutte queste diverse circostanze sviluppate intorno all’ inter- 
detto, uti possidetis, esso può defuiirsi esser quello che garan- 
tisce dal mantenimento di una cosa immobile tanto colui 
che la possiede nomine proprio , quanto quegli che la pos- 
sedeva vi , clam , vel precario , purché il possesso di que- 
st’ ultimo non avesse causa da quello, col quale contendeva 
il possesso. Quest’interdetto, rifletto Perezio (c) , fu stabi- 
lito per megiio provvedere agl’ interessi di un possessore , 
quantunque ve ne fossero molli altri particolari , come quelli 
de aqua quotidiana , de rivis , de »lin«|fc , actuque privato. 
Ideo generaliter interdictum, uti possidetis inlroductum suspi- 
eor , cum non sit infrequens in jure de eadein re plures com- 
petere actiones, unam ejus rei propriam, altoram communem. 

(a) Leg. 1, S Gn> ff. 4, tit. — La legge S3> IT. de acquir. possct. 
stabilisce per canooe adversus estraueos viiiuta possessio prodesse 
solet. , ed è confurinc alla leg. i7 , IT. de prec. ; di tal che Via- 
rio ebbe occasione di dire ad haec possessionis vitia vel maxime '■ 
attendebat praetor. 

(fi) La Icg. 13 , IT. quod met. eaus. lo spiega chiaraincnie. 

(c) Lib. 8 , Ut. 6 , n" 11. 
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Terza specie , interdetto retlUuIorio. 

€8. L’ interdetto restitutorio era quello , come sì è ac- 
cennato, che tendeva a far ricuperare un possesso già per- 
duto. Oltre 1 restitntort e proibitori nel tempo islesso , era- 
no solo restitutoH quelli oompresi nei titoli De vi , et vi 
armata; Quod vi flirt elam, e De precario, che ordinatamen- 
te esamineremo. 

69. L’ interdetto de et, et vi armata, veniva fondato sulla 
massima, che bisognava restituire il possesso a colui che 
colla forza ne era stato spogliato. Hoc interdietum proponi- 
tur et , qvi vi dyeetus e$t [a]. 

Si faceva però distinzione quanto alla maniera cm la 
quale uno fosse rimasto spogliato, cioè se lo fosse stato con 
una semplice forza o via di fatto , ovvero con le armi alla 
mano ; e secondo questa diversa maniera, lo stesso inter- 
detto fu diviso in due parti. De vi quotidiana , et de vi 
armata. 

70. Rispetto alla prima parte valeva il principio che 
non poteva aver luogo se non quando esistesse un posses- 
so legale, giacché diversamente nota si sarebbe potuto spo- 
gliare chicchessia di una cosa che non possedeva. Ecco di 
fatto come si esprime la legge 1, §23, ff. h. t.: InteriU- 
clum autem hoc nulli competit nisi et , qui tune cum deji- 
ceretur pouidebat, nec aliue dejiei visus est , quam qui pos- 
sidet. 

Da questo princìpio ne seguiva, che tutti coloro ai qua- 
li la le^e non attribuiva un possesso , non potevano av- 
valersi di quest' interdetto ; perchè non potevano pre- 
tendere di ricuperare quel che giammai avevano avuto. 
Quindi si negava al colono , al servo , al procuratore. 
Quod servus , vel procurator vel cohnm tenent dominus, vi- 
detur possidere. Et ideo his dejeetis ipse dejiei de possessione 
vide'tur etiam si ignoret eos dejectos per quos. possidebat. Leg. 
1 , § 22 , ff. da VI armata. É nella leg. 20 , IT. eod. sta 
scritto; Si colonus tttus vi dtjectue est ages unde vi interdi- 
cto. Idem si tn^uifinus tuus et dejectus fuerit. Conforme pure 
al § 10 , detta leg. 1 {b). 


(o) Leg. 1 , § 1 , de et , et «i arm. 

[b) Porro cum hujas cosiitutionU actio ei solidetur, qui posses- 
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Per una ragione inversa era accordato all’ u8ufruUua> 
rio , ed all'usuario. Qui utufruetus nomine qualiter futi 
quasi in possessione utetur hoc interdicto. Leg. 3 , S 1? t 

tir. h. t. («). 

71. La seconda parte di quest’interdetto die si conosce 
sotto la nomenclatura de vi armata aveva luogo quando uno 
fosse spogliato di un possesso con le armi alla mano. Aflìucliò 
però potesse ricevere la sua applicazione , bisognava che il 
possessore avesse abbandonata la cosa per timore e che 
r invasore I’ avesse occupata. Proinde , et ti cui» armatot 
audisset venire meta decesserit possessione : tive verum , 
falsum audisset dicendum est, non esse rum armit dejeetum, niti 
possetsio ab hit fuerint occupata (6). Perezio dice cosi (c). 
Hoc cuslem interdietum non ad omnem vim pertinet , sei ad 
expultivam , et atroeem tantum ; quo modo ti per vim com- 
pulsivam, pula justum metum rebus suit spoUatus quis fueriU 

72. Di più era applicabile quando si fosse definitivamen- 
te perduto il possesso colla forza delle armi, quand’anche 
fosse già trascorso un qualche spazio di tempo. Giacchò 
nell’ atto del disturbo era lecito di respingere il disturba- 
tore anche con le armi , però ineulpatae tutelae moderatio- 
ne , illaiam oim propulsare licei (d). 

Vinaio (e) assegna di ciò la ragione , dicendo, che quan- 
do si respinge I' usurpatore con la forza, non a’ intende di 
riacquistare un possesso violento, ma di farlo rivivere nel 
suo stato primiero. Ac proinde possetsio in prisHnam cau- 
tam poliut reversa , quam ille ci poseidere inteUiqendus est. 

73. Tra la prima e la seconda parte di questo interdetto 
sì notavano varie differenze la prima delle quali consisteva 
in questo , cioè che nella, prima parte , de vi , aveva luo- 
go lo spoglio con una forza semplice , siccome si è vo- 


tùma dejeetus est , certe , depositario a deponente, comodatario, 
a comodante, inquilino , vel colono a locatore dejeetus non eom- 
petit , quia illi no» tam possident , quam detinent. Così Psazzio 
al lib. ^ , Ut. 4 , n° 31. 

(o) Conrorme pure alia leg. 3,8 1®'. eodem. — Pzrezio lib. 
8, tu. 4, n* 8. 

(6) Leg. 3 , 8 7 , ff. de «i armata. 

le) Lib. 8 , lit. 4 , n" 2 , leg. 14 , 8 3 . »"**• ®*“*- 

(d) Leg. 1, c. , da v( uniforme alle leg. 3 , S ® > If' • ** 

leg. 1 > 8 ' eed. 

(e) Ve inlerd, recup. et off. remed. p“ 5. v 
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duto nella citaU legge; e nella seconda poi, d* u armila, 

10 spoglio doveva verificarsi sempre colle armi (a). 

74. La seconda , che per la prima parte bisognava che 
colui il quale veniva spogliato si trovasse nell’attuale 
possesso della cosa > mentre che quando si trattava dello 
spoglio fatto colla forza armata, bastava che non ancora 
si fosse cominciato a possedere , come si rileva cliiara- 
mente dalla citata leg. 1 , S 42 . /n hoc inUrdicto quoti- 
diano , dice Cicerone prò Cicina , unde me dejMÌsli additar 
qaam poetideretn , tn hoc interdicto de hominibus armatis , 
non additar, 

75. La terza, che nella prima parte a colui che possedeva 
vi , clam , Out precario, gli si negava Tiuterdetto quando 
quistionava il possesso contro colui dal quale aveva causa 

11 suo (6). Ma nella parte de vi armata , anche contro co- 
stui doveva essere rintegrato (c). ^ 

;76. La quarta , che questa seconda parte d’interdetto 
veniva accordato anche al figlio contro il padre , al li- 
berto contro il padrone, e per la violenza contenuta nella 
prima parte si dava solo l’aziono in factum (d). 

Finalmente l’ultima differenza consisteva in questo, cioè 
che la parte dell’ interdetto de vi quotidiana , doveva spe- 
rimentarsi solo dentro l’ anno, la seconda de vi armata era 
perpetua.- Però quest’ ultima differenza fu tolta da Giusti- 
niano. 

77. Quest’ interdetto poi, tanto per la prima che per l’altra 
parte , competeva sempre per le cose immobili , sia per 
natura sia per destinazione. Et generaliter ad oinnes hoc 
pertinet interdictum qui de re solo coherenti dejiciuntur (e). 
Competeva ancorché la quistione cadesse sopra una parte 
della cosa immobile (f) , e non mai per le cose mobili per 
le quali vi orano le azioni ad exhibendum vibon, cap, [g). 

’ 78. Finalmente competeva in generalo contro il distur- 

batore , sia che avesse usata la forza personalmente per 

(а) Che cosa s’ intenda per arma, c quando s’ intendeva che Io spo- 
glio era sncceduto colle armi , lo spiegano la leg. 3 , § 2, 4 c 5 
ta. t. , e la leg. 41 , B. de verb. siguific. 

(б) Leg. 1 , g 30 , ff. h. t. 

(c) Leg. 14 , ff. de vi arm, 

(d) L. 1 , § 43 , ff. b. t. 

(e) L. 1 , §. 4 , ff. h. t. Conforme alla Icg. 3 , § 13 eod. 

(f) Leg. 1 , S 8 , eod. 

(g) Leg, 1 , S 3 1 ff. eod. 
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appropriarsi un possesso, sia che l’avesse usala per inezto 
di altri : Dtjeeitse etiam ii n'deter qui mandmtt v*l jusMt 
ut aliqui$ dejiceretur (a). Competeva pure se avesse, Tstia- 
bito lo spoglio • quantunque non fatto Hi nome suo , per 
la ragiono •» maleficio ratiabitio mandato comparatur [b), 

§ 4 “ 

Dell' interdetto quod vi , aut clam. 

79, Quest’ interdetto era assai più rigoroso per garentire 
il possesso , e più esteso ancora deU’altro de vi, et vi ar- 
mata , che abbiamo testé esaminato. Esso prendeva di mira 
ogni fatto in generate , sia che fosse eseguito con la forza , 
sia clandestinamente , affinchè le cose si rimettMsero nello 
stato in cui si trovavano, come se nulla fosse mai avvenuto, 
senza calcolare nè il dritto di colui che ne era stato 1 autore , 
nè quello in pregiudizio del quale veniva eseguito. Quod vi 
aut clam ( erano le sue parole ) factum est qua de re agitur, 
id quum experiundi potestat est , restituas. Quindi è che tanto 
r interdetto uti possidetis , che l’ altro de vi , «I vi armata, 
supponevano un possesso in persona di colui che veniva 
da esso turbato, ovvero rapito. L’interdetto poi, quod ci, 
aut clam , non supponeva affatto possesro, _e veniva ad es- 
sere conosciuto toslochè il fatto da cui risaltava , recas- 
se un pregiudizio qualunque. Competit hoc interdictum etiam 
qui non possident ti modo eorum interest^ (c). Il tagliar gli 
alberi gravati di usufrutto , che erano piantati a solo og- 
getto di delizia , ed il recider quelli ancora del tuo fondo 
quando il dritto della recisione non fosso stato a me con- 
ceduto , erano fatti sufficienti per poter invocare l’ inter- 
detto quod vi , aut dam (d). . . t j- 

Appare chiaramente da ciò che l’ oggetto principale di 
quest' interdetto non era tanto il possesso , come negli altri, 
quanto quello di reprimere un fatto qualunque eseguito 
violentemente e clandestinamente , appunto per punire quo- 


(a)Leg.l, St2., e 13, ff. de ei «rm, 

(r) Lef. 16,* ff.’ qùo^^vij'aut clam. Uniforme alla Icg. 
(d) Casi leueralmenle previsti dalla leg. 13, §1, ff- 


11 , 
h. t. 
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sti vizi della Tìolenza e della clandestinità. Non deve qiiin> 
di recar meraviglia , so venga indistintamente accordato al* 
r osufruttuario od al colono ; nò da ciò può trarsi ar- 
gomento cho costui abbia un qualche possesso nella co- 
sa locata. Infatti la leg. 12 , (T. h. t. , che lo accorda , 
considera soltanto il dritto alla percezione dei frutti cho 
ha il colono , e che ha pur l’usufruttuario ; o se il fatto 
commesso con violenza o clandestinamente veniva ad at- 
taccare questa tal percezione , era allora che la. legge ac- 
cordava l’ interdetto al colono. Ma se per poco questo fat- 
to medesimo colpiva un dritto qualunque del locatore sulla 
cosa locata , la logge medesima dava anche a lui il bene- 
ficio di questa azione, ed ecco in qual modo si esprime in brevi 
termini o con bastante chiarezza ; Quamquam autem colo- 
nus , et frucluarius fructuum nomine in hoc inlerdictum ad- 
mittantur ; tamen et domino id competet , fi quid praeterea 
^u» intersit (a). Ciò posto , quest’ interdetto , siccome ri- 
guardava il nudo fatto senza ricercare il possesso di colui 
cho volesse servirsene , poteva competere ad ogni specie 
di possessore. 

81. Aveva quest’ interdetto di comune con gli altri duo 
precedentemente esaminati , che si accordava tanto contro 
colui che aveva eseguito il fatto nomine proprio, quanto con- 
tro quello che lo aveva fatto eseguire per mezzo di un ter- 
zo , e Bnalmente contro chi avesse ratiabito il fatto di un 
altro (6). 

Aveva pur di comune con gli altri , ' che neppur questo 
poteva verificarsi , se non sulla cosa immobile (c). 

Finalmente 1’ ultima cosa che aveva quest’ interdetto di 
comune con gli altri era il tempo dentro del quale doveva 
sperimentarsene l’azione : Et post annum non competit [d). 

82. L’ effetto detrazione che veniva accordata da questo 
interdetto consisteva in questo, cioè che dovessero rimettersi 
le cose nello stato di prima ; che si pagassero le spese , . 
nonché i danni e gl’ interessi sofferti ^e). 


(a) Leg. 13 , ff. quod vi , aut cium. 

(b) Le leg. 5 , S 8 , 13 , 14 , e la leg. 13 , S 6 b. t. chiara- 
mente lo esprimono. 

(e) Leg. 1,5 4 , ff. h. t. Quod in nave /Si, diceva la leg. 20, 
g 4 , ff. b, t. , non eonlinetur hoc inierdicto. 

(d) Leg. IS, § 3 , ff, h. t. 

(e) Leg. 15, g 7 h. t. Doiforoe alla leg. 11 , g 4 eod. 
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Interdelto mtitutorio de precario. 

83. \'i ha fìnalmente una terza specie d’interdetto resti- 
tutorio contenuto nel digesto , tit. de precario. Esso fu esco- 
gitato por poter prontamente ricuperare il possesso di una 
cosa tanto stabile che mobile , la quale non fosse passata 
ili mano, aliena sotto qualsivoglia titolo , ma soltanto per- 
chè chiesta con preghiere al padrone o possessore : Hoc 
interdictum restilutorium est. Est enim natura aequm tam- 
diu te liberalitate mea uti , quamdiu ego velim ; et ut pos- 
sttn revocare cum muiavero voluntalem (a). Questo titolo di 
precario per regola generale non attribuiva mai un vero 
IKissesso relativamente a colui che a questo titolo l' aveva 
conceduto, in. modo che quegli al quale si dava la cosa, 
non poteva ritenerla nel caso che il proprietario la richie- 
desse. Che anzi non poteva ritenerla neppure se gli fosse 
etata concessa per un determinato tempo ; ed al padrone che 
la ridomandasse non poteva negarglisi anche prima che scor- 
resse questo termine. Averano (b) , dopo un filosofico ragio- 
namento che invitiamo il lettore a leggere , conehiude cosi: 
JgituT tumma rerum haec est. Convenlio certi temporis adje- 
eti precario miei , et sustinetur quamdiu dominus manserit 
in eademvoluntate: si vero mutaverit voluntatem, et rcpetat 
rem precario eoncessam , expirat conventio , et precarium 
finilur (c). Era quindi un contratto che partecipava della 
donazione e del comodato, ma a niuno di essi ora equiva- 
lente : Quod genus liberalitalis affine est commodato , et do- 
nationi, sed per repetilionem rei datae distingui a donatione, 
quae transfert dominium ; et per concessionem ad libitum re- 
vocabilem distai a commodato. Lo stessa c’ insegna pure Pe- 
rczio (d). 

Poteva quest’ interdetto costituirsi , sia con espressa vo- 


(a) Leg. 2 , S 2 , IT. (te praeear , eod. 

(b) Til. 2 , lib. 4 , cap. 12 , n. 10. 

(c) Lo stesso dice il VoBT , come può riscontrarsi al lib. 4.Ì, 
tit. 2C , sed potius nultam haetenus conventìonis istius adjedae 
vim esse. 

((/) Lib. 8 , tit. 11 , a" 1. Uniforme alle leg. 11 c 12 , IT. de 
precario. 


S 
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lonlà del padrone , sta con volontà tacita dello stesso; Ullo 
voiui^alis indicio , patiente tamen domino ponedil (a). 

Si: Il precario dava per se stesso un possesso ; in fatti 
quantunque il possessore precario avesse un possesso inu- 
tile per prescrivere , ite aveva però uno suflìciente per 
potere sperimentare V interdetto «It po$$idetis contro coloro 
che lo turbassero , il quale gli era solo negato contro il 
padrone. Ecco le leggi che lo sanzionavano (ò) : Eum qui 
precario rogavit « ut tibi possidere liceat , nancitei posseesio- 
nem non est dubium (c). £ la leg. li , § 1 eod. ripeteva pu- 
re : Meminitse nos autem oportet , eum , qui precario habet, 
etiam potsidere (d). 

83. Però bisogna por mente che questo possesso non si 
otteneva quando espressamente nel precario non si fosse 
domandata la cosa, ma per contro di dimorar sulla stessa, ut 
tn fundo morati, liceat : il possesso in questo caso rimaneva 
al proprietario (e). 

Quest’ interdetto veniva fondato sul principio , che do- 
vesse restituirsi una cosa che si era consegnata per sem- 
plice compiacenza , non già al padrone , ma a colui che 
l’aveva data. Quindi è che il titolo di precario poteva co- 
stituirsi da chiunque ritenesse una cosa presso di. sè , ed 
a qualunque titolo {[}. 


(<i) Paolo lib. B , tit. 6 ■ gl®» S ff- b. t. 4; e veg- 

gasi PoTBiBR nelle Pandette sotio questo liiulo , all' art. 1 , § 4 , 
u'’0. (love è riportato il detto di Paolo di sopra menzionalo. 

(b) Ciò che diciamo in questo numero non si deve credere in 
contraddizione con quello che si è detto nel precedente , ove si è 
stabilito ebe il precario non attribuiva possesso; poiché ivi si par- 
lava in rapporto a colui che concedeva la cosa , e qui si parla 
in rapporto ai terzi , giusta la massima della leg. 2 , ff. Uti poa- 
iidetis. 

(c) Leg. 15 , § 4 . ir. de preear. 

(d) 11 VoBT , SI ]i|). 43 , lit. 26 , pag. 172 , si esprime così : 
Commodum quod ex precario acquiritur precario lenendi , non 
modo est in usu rei secundum jam dieta ; sed in eo , quod suo 
modo poisideat , qui precario (enee. 

(e) Leg. 6 , S 2 . ir. de preear. ; e leg. 21, eod. 

(f) Leg. 6 , 8 4 , S. de precario. 
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Riepilogo degF interdelti. 

86. L’ oggetto degl’ interdetti era divergo. Alcuni pren- 
devano di mira il posgesso e la proprietà : altri la con- 
servazione delle coso. Tra i primi eran quelli che venivan 
chiamati utt , et utrubi poseidetif ; quorum bonorum quod 
legalorum , unde »» ; de vi , et vi armata -, de precarto. 
Quelli che col possesso conservavano pure la proprietà era- 
no : de itinere actuque privato ; de lode sacrie , et religio- 
si$ ; de liberis exhibendi» (a). Uno di quelli in fine che 
tendevano alla sola conservazione delle coso , era l’ inter- 
detto Ne quid in loco tacro fiat, col quale il pretore proibiva 
di farsi qualunque opera che arrecar potesse nocumento 
alle cose sacre e religiose (à). 

Tanto gl'interdetti retinendae poiseetionis , quanto gli al- 
tri recuperandae poisestionit , supponevano sempre un pos- 
sesso nel querelante. Un compratore prima della tradizio- 
ne della cosa non aveva l'azione reintegrandae possessioni* (c). 

3° Nella querela di turbativa l’azione aveva luogo con- 
tro i terzi , qualunque fosso il possesso , ancorché si ri- 
tenesse la cosa vi, clam , aut precario. Ma contro il pro- 
prietario poteva sperimentarsi solo quando nec ci, nec clam, 
nec precario ab advertcCrio postidebat. Nell’azione di reinte- 
grazione , qualunque era il possesso , non si faceva al- 
cuna distinzione , ed otteneva il suo effetto contro i terzi 
egualmente che contro il proprietario , valendo la massi- 
ma : Spoliatus ante omnia rettituendut. 

(а) Leg. 2 , § 2 , ff. de interd. Il Vinmo con precisione paria 
di ciò nel liloio de interdici, in principio , al n“ 2. 

(б) Leg. 2 , ir. de interd. Conforme alla leg. 3, eod, 

(c) Leg. 1 , 8 23 e 26 , ff. de ci et ci arm. 
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CAPO II. 


OBlOlRB • HECESSIT/t:’, B GIOSTIZIA DELLE AZIOHI 
‘ POSSB8SORIALI. 

> 

87. Precedentemente abbiamo stabilito : 

1 ° Cile il possesso quantunque sia un attributo cssen* 
ziale della proprietà, pure può considerarsi staccato dalla 
stessa ( n° 4 e 8 ). 

2° Che il possessore si reputa proprietario Gno alla 
prova contraria ( n° 9 j. 

3° Che il possesso, essendo una cosa diversa dalla prò* 
prietà, può acquistarsi separatamente dalla medesima (n" 8). 

Abbiamo creduto acconcio richiamare alla memoria sif- 
fatti principi generali ; . imperocché dessi debbono servirci 
di guida per la sco verta di altre verità. 

Ammettendosi il principio che possa sussìstere il pos- 
sesso isolatamente dalla proprietà, e che possa acquistarsi 
senza esservi bisogno dell' acquista di essa , può concepirsi 
che uno sia proprietario di un fondo, mentre un altro ne 
abbia solp un legittimo possesso. 

Nel medesimo modo che un possesso può ottenersi sen- 
za la necessità di conseguire il dominio , può .anche per- 
dersi isolatamente da questo ; giacché quando non sì tratta 
di cose che a nessuno ancora appartengono , non può im- 
maginarsi che uno nc acquisti il possesso , senza supporre 
che colui il quale prima le occupava non l’abbia perduto 
Plures eamdem rem in solidum possidere non possunt; cen- 
tra naiuram quippe est, ut cum ego aliquid teneam, tu quo- 
que id tenere videaris (a). Questa logge segnatamente in que- 
sto caso trova la sua migliore applicazione. 

So dunque il possesso costituisce un dritto che la legge 
riconosce ; dritto che può conseguirsi e perdersi indipen- 
dentemente dalla proprietà , ne segue che i dritti dell'uno 
sono separati e diversi da quelli dell’altra ; e quindi anche 
le azioni che vi corrispondono. E perciò mentre coll'aziono 
petitoria si domanda la cosa per ricuperarla perpetuamen- 
te , colla possessoria si ottiene di restarne nel godimento 
fino a che non sia esibito un titolo che dimostri un dritto 

(a) Leg. 3, $ 4 e S , ir. de aequir. vel amili, posi. , conrormc 
alla leg. tf, § ulL, ff. commoci,— Leg. 19, IT. de precar. ; ie^'. 3, 
ff. uti pottid. 
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più forte , 0 di maggior estensione sulla cosa ; come sa- 
rebbe quello del padrone della stessa : Ita enim fiet , ut «« 
qui vielus etl de pogaesn'one , petitoris partibus fungalur, et 
lune de dominio quaeralur (a). 

Quindi allorché il possesso è giunto a staccarsi dalla pro- 
prietà ed a passare nelle mani di un terzo / nasce per 
esso l’azione, diversa da quella della proprietà, che dalla 
persona del proprietario non si è divisa. 

Risulta da ciò chiaramente, che la baso dell’azione pos- 
sessoria è il possesso attuale nella persona che vuole eser- 
citarla. 

88. Questa è la origine delle azioni possessorie ; e noi 
non abbiam creduto utile trattenerci a rintracciar le prime 
leggi che le hanno riconosciute , non essendo gli scrit- 
tori neppur di accordo su quest’ oggetto. Del resto a noi 
pare che desse derivino dagl’ interdetti del dritto romano, 
nulla ostando le molte modifìcazioni che vi si ravvisano. 
Ma chiunque avesse curiosità di sentirne l’istoria , c le 
moltiplici opinioni degli scrittori , potrà leggero il trattato 
della prescrizione (b) del signor Troplong , che lungamente 
intorno a ciò ha parlato. 

89. Ma se questa è l’origine delle azioni possessorio , 
non è diffìcile ravvisarne la necessità. 

Il possessore si considera proprietario sino alla prova 
in contrario. Questa eminente prerogativa che ha conservato 
il possesso anche sotto lo nostro leggi , ha fatto si che al 
possessore siasi data la facoltà di poter prescrivere il pos- 
sesso , e ritenere la cosa anche contro i dritti del pro- 
prietario. Dappoiché il continuo godimento per un tempo 
fissato dalla legge , mentre aumenta sempre |>iù nel pos- 
sessore la presunzione di proprietario, contesta, per la par- 
te che vi rappresentava il vero padrone , l’idea di voler 
abbandonare le suo coso. Bigot L’reameneu al corpo legis- 
lativo di Francia diceva cosi (c) ; » Allorché la leggo pro- 
» tettricc della proprietà osserva da una parte il posscs- 
» sore che pacificamente e pubblicamente ha goduto por 
» un lungo tempo delle prerogative annesse a questo drit- 
» tu , e sento dall’ altra produrre il titolo della proprietà , 
» rimasto per lo stesso tempo senza alcun effetto , nasco 

(а) Lcg. 3S , flr. de acqu. vel amilt. pois. 

(б) Tom. 1 , n“ 290. 

(c) Sul titoiu detta Frcscriz. Molivi del Cod. di tlapul. 
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» il dubbio ad na tratto contro del possessore che non 
» adduce il titolo , c contro chi lo adduce ». Quindi sog- 
giunge che la presunzione cresce a favore del possessore 
contro colui che mostra il titolo , a misura che la data 
del possesso si prolunghi ; » poiché ( conchiude ) allora la 
» legge può presumere che chi ha il titolo abbia voluto 
» perdere , condonare o alienare ciò che ha lasciato pre- 
» scrivere ». 

Cosi la legge riguardando la sicurezza e stabilità del do- 
minio sulle cose come la cosa più interessante dell' ordine 
pubblico , ha in tutti i tempi riconosciuto una prescrizio- 
ne. £ come si è stimato che la prescrizione della proprie- 
tà sia stata introdotta per una legge di dritto pubblico , 
così del pari , dal tempo in cui si cominciò il possesso a 
considerare come un dritto separato, si conobbe il bisogno 
di dover portare anche sul possesso una disposizione che lo 
dichiarasse perduto allorché fosse rimasto per un certo 
tempo abbandonato. Che anzi , attaccando esso forse più 
da vicino l’interesse de’ particolari , fu d’ uopo che si ri- 
conoscesse per esso ancora una certa stabilità nella per- 
sona del possessore , come il dominio nel padrone della co- 
sa. Se a colui che ha posseduto per molti anni , si è creduto 
necessario attribuirgli una proprietà irrevocabile , doveva 
pure non ispogliarsi del possesso l’altro che pacificamente 
aveva goduta la cosa medesima; tanto più che nel posses- 
so si ritrova una legale presunzione della proprietà. Quindi 
è che ragionevolmente alcuni scrittori hanno detto che l'a- 
zion possessoria sìa fondata sulla prescrizione del pos- 
sesso (a). 

90. Ma se queste azioni sono state necessarie nella civil 
società , sono altrettanto giuste nel modo come sono state 
riconosciute. 

Non deve punto recar meraviglia che la legge abbia ac- 
cordato al possessore un' azione per potersi sostenere nel 
possesso della cosa anche contro i dritti del proprietario. 

Se gli uomini han bisogno di leggi per godere quella 
pace che senza di esse inutilmente cercherebbero , deb- 

(o) Cosi l’iia considerata Toullibb , Henrion , Garnier. Tro- 
FLONO poi dice cosi : » Bisognava che la legge prendesse misure 
» salutari per impedire che sullo il pretesto di un drillo di 
» proprietà sempre equivoco, non si venisse a privar del possesso 
» colui che con un possesso sulScieale é presunto proprietario. 
J’imcr, toni. 1, n°22t e scg. 
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bono sempre rimoUcro 1’ esercizio de’ loro dritti a quelle 
medesimo leggi sotto l'omiira delle quali trovansi riuniti. 
Quindi , allorché i loro dritti vengono impugnati, debbono 
ricorrere non alla forza dello armi per poterli esercitare , 
ma a quella delle leggi che hanno promesso di garentirli. 
Ogni «atto eseguito con privata autorità , e senza il 80C< 
corso o l'appoggio della legge, deve considerarsi come ar- 
bitrario , e come tale riprensibile. Giova qui ricordare ciò 
che disse sul proposito l’ imperatore : Optimum est, ut 
si quis putas te haberc pelitiones, aclionihus experiaris, Cum 
Marrianus dixerit , tim nullam feci : Cassar dixit , tu riin 
putas esse solum si homines rulnercntur (a) ? E Cicerone no’ 
suoi ullìci energicamente ripete cosi : Nihil est exiliosius 
ciritati , nil tam contrari um juri , et legibus , quam compo- 
sita , et constitula republica , quidquam agi per rim. 

Ma oltreché l’ordine pubblico è quello che più d’ ogni 
altro reclama tali disposizioni , vi è pure l' interesse me- 
desimo del privato che lo ha voluto. Per aver quest'azione 
vi è stato prima il bisogno di ottenere un possesso ( n"87 ), 
per acquistare il quale non è bastato il fatto solo dell' oc- 
cupante senza la volontà presunta almeno del possessore pre- 
cedente. Dunque so costui concorre all’acquisto che si fa ilal 
primo , concorre pure a concedergli quest’ azione : eil al- 
lorché la legge nel riconoscerla ha guardato l'ordino pub- 
blico , ha pur voluto provvedere all’ interesse del privato, 
il quale non alla legge, ma a sé medesimo devo imputare 
che un terzo , senza esser proprietario , possa sulle cose 
acquistare tanto dritto da paralizzare quelli che vi rappre- 
senta il padrone. 

91. Ecco i principi generali che emergono da quello che 
fìn qui si è detto. 

1® Senza l’attualità del possesso non esisto azion pos- 
sessoria. 

2“ Siccome la sicurezza del possesso interessa pure la 
società , cosi nacque il bisogno di un’ azione distinta per 
esso. 

3° Chi non impedisce che le sue cose sieno occupate 
da un terzo , non ha dritto a dolersi se va a perderle. 

(a) Leg. 13, IT. quodmet. ca«t. , ebe è uniforme alla leg- 12, 
§ 1 , ir. eod. 
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CAPO III. ’ 
qualità’ del possesso. 

92. Prima di entrare nell’esame sulle qualità del possesso 
che deve servir di baso ad un giudizio possessoriale , fa 
d' uopo ricordare i seguenti principi generali già stabiliti. 

1“ Per l’azione possessoria avvi bisogno di un pos- 
sesso attuale nella persona di colui che vuole esercitarla. 

2° Il possesso si acquista colla volontà di acquistare , 
e coir atto materiale che lo dimostri (a). 

Ora fa d’uopo conoscere in qual maniera debba manife- 
starsi questa volontà per ottenere un possesso capace a 
servir di fondamento ad un’ aziono possessoria , cioè so 
con un solo atto o con atti ripetuti ; se debban questi 
esser perennemente esercitati , o ne bastino soltanto un 
determinato numero ; se sia necessario che vengano pra- 
ticati pubblicamente, ovvero sarà sufliciente che esistano solo 
in fatto; so possano esercitarsi indistintamente su tutte le co- 
se , o sopra talune soltanto; se debbono in fine rimontare 
ad un'epoca assai remota , oppure a quella di un solo anno. 
Per la qual còsa è necessario di esaminare accuratamente 
tutte le qualità che debbono accompagnare questo possesso, 
ossia tutte quelle circostanze che unite insieme faccian co- 
noscere senza equivoco la volontà di voler acquistare la 
cosa occupata per parte di colui che la ritiene, e quella . 
almeno presunta, di volersi abbandonare per parte del pos- 
sessore precedente. 

Abbiamo osservato ( n° 2 ) che il possesso in origine 
si confuso Colla proprietà ; c che poi giusta le nostro leggi 
ha ritenuto la prerogativa di far presumere proprietarie 
ogni possessore, salva solo la pruova contraria. Dal che 
segue , che questo possesso por poter far nascere una tal 
presunzione fa d uopo che in tutte lo sue parti contraffaccia • 
queir istcsso che ne avrebbe il proprietario. So un sol 
carattere venisse meno, la presunzione svanirebbe all’islan- 
le , ed il possessore non dovrebbe , nè potrebbe più con- 
siderarsi come proprietario. Prima quindi di entrare in ma- 
teria , possiam diro in generalo , che onde un possesso 
]>ossa sortire il suo effetto, convion che abbia tutti gli esterni 
caratteri di quello che può appartenere alla proprietà. «Ad 

(<i) Ved, il n" 19 c 87. 
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j» oggetto che il possesso, diceva l’oratore del governo (a), 
» vaglia a stabilire la prescrizione , vi vuole in esso la 
» riunione de’ caratteri della proprietà: bisogna che rispet- 
» to al fatto medesimo del possesso non nasca alcun equi- 
» voco , cioè che sia pubblico , pacilico , non eciuivoco , 
» continuo , non interrotto nel tempo che la legge ha dc- 
)) terminato ». 

È questo lo scopo del presente capitolo, il quale verrà 
diviso in tante sezioni diverse, per quante sono le qualità 
che debbono accompagnare un possesso, che deve servir di 
base ad un giudizio possessoriale. 

Sezione !.. ' 

Il possesso dev’ essere continuo. 

Non esisto possesso senza la volontà dell' usurpatore di 
acquistarlo, e nel precedente possessore di perderlo (n" 19 
e 25 ). Ma ogni presunzione > dev’ essere fondata sulla ve- 
risimiglianza : quel che è impossibile non può nè deve pre- 
sumersi. £ siccome nel passaggio che fa un possesso 
dal primo ad un secondo occupante . deve guardarsi alle 
loro volontà ed ai fatti esterni , cosi fa d’ uopo conoscere 
dal complesso di essi so il passaggio suddetto possa ovver 
no considerarsi continuo. Supponiamo per poco che uno vo- 
lendo acquistare il possesso di un fondo andasse a gittarvi 
un solco , ovvero anche ad ararlo interamente senza che 
poi avesse proseguito a farvi quello altre colture che sa- 
rebbero state necessarie per seminarlo; e finalmente lo a- 
vesse pur preparato alla semina, ma poscia lungi dal semi- 
narlo lo avesse abbandonato. Costui con questi atti sola- 
mente non potrebbe a capo dell' anno sostenersi di averlo 
ritenuto , in guisa che il proprietario dello stesso potesse 
dirsi che lo avesse perduto. Il proprietario potrebbe sem- 
pre rispondergli con successo , che egli conosceva i suoi 
fatti di coltivazione , ma che attendeva la semina , e dopo 
di questa anche la stagione de’ frutti per esercitare i suoi 
dritti possessori. Con un fatto cosi chiaro e pormaneute 
avrebbe al certo questo novello occupante mostrato l’ idea 
di acquistare un possesso, ma l'averlo poi abbandonato , 
rendendo inutili tutto le opere già fatto , ha dinotato piut- 

t 

(a) BicoT Fbeamensd , Sforivi sul codice di Hapol. , tit. Preeer. 
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tosto nn pentimento do’primi passi eseguiti , atizicliù una vo- 
lontà effettiva di rolcrlo acquistare. E quando pur quei fatti 
fossero per sè suflicienti a far conoscere la sua volontà , non 
sarebbero poi tali da dimostrar quella del primo possessore di 
volerlo perdere. Sentiamo quel che dico Pardessus su questo 
])roposito (a). » 11 possesso non si conosce nel primo allo col 
» quale si è fatto uso di una cosa, ma nel godimento bensì che 
» lo ha seguito ». Deesi da ciò dedurre che non un solo atto, 
ma un replicalo numero di fatti fa d’ uopo che vi concor- 
rano per potersi dire che uno abbia goduto la cosa , per 
conchiudersene che ne abbia tenuto, un utile possesso. 

93. Se si cercasse un segno certo per ravvisarsi quando 
questi alti portino un vero possesso a favor di colui cho 
gli esercita , si guardi al godimento tenuto. Siccome il pos- 
sesso non è altro ch^il godimento islesso che nasce dalla 
proprietà, così esso diviene la norma sicura per conoscersi 
il vero possessore. Ed a misura che esso si vegga in uno 
piuttosto cho in un altro , deve conchiudersi . che il possesso 
sia piuttosto a favore del primo, cho del secondo. Cosi nel 
supposto caso , quantunque il novello occupante abbia fatto 
sul fondo molti lavori , e lo abbia pur seminato ; se la 
raccolta de’ frutti venga elTettuata dal proprietario , nulla 
centro costui si è acquistato. La ragione trovasi nel godi- 
mento , del quale in questo caso il padrone non è rimasto 
spogliato. 

95. Un altro esempio cho può darsi del possesso discon- 
tinuo è quello di tutte le servitù che la legge chiama col 
nome di discontinue. Questo per esistere hanno bisogno del 
fatto dcU’uomo senza del quale non vi sarebbe mai esercizio di 
esse; quindi allorché questo manca, cessa del pari la presun- 
zione di volersi acquistare da una parte, e di volersi abbando- 
nare dall’altra; ed il possesso in questo caso risulterebbe da 
una catena di atti anziché continua, continuamente interrotta. 
Ed ecco il perchè la legge ha detto che questi atti quan- 
tunque replicati per lunghi anni , ciò non ostante non danno 
mai possesso. 

Al contrario in tutte le altre servitù continue il fatto 6 
sempre permanente , e rappresenta a colui contro del quale 
la servitù vuole acquistarsi , non solo la volontà di posse- 
dere, ma l’atto istcsso del possesso. Quei cho ha aperta 
una finestra sul fondo altrui contiguo al suo , colla sola 

(a) Trattato dtlle aervttù, n°279. 
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opera della finestra , che rimane sempre stabile in quel 
luogo , possiedo perennemente il dritto alla servitù di pro- 
spetto , quand’ anche mai vada ad affacciarvisi. Ecco ap- 
punto la differenza che a chiare note apparisco tra un pos- 
sesso continuo ed un altro discontinuo. 

%• L’ultima osservazione a farsi pria di chiudere la 
presento sezione, non è meno importante di tutte le altre 
fin qui spiegate. 

Il possesso dunque per esser utile fa d’ uopo che sia con- 
tinuo. Ma sentiamo quel che ne dice Domat [a). « Abbcn- 
» ehò il possesso contenga in sò la detenzione della cosa 
» che si possiede , questa detenzione non deve intendersi 
» in modo che sia indispensabile aver sempre sotto la 
» mano o sotto l’ occhio le cose di cui si ha il possesso. 
» Nell’ istesso modo colui che deve prendere il possesso 
» di un fondo , non è necessario che vada materialmente 
)) ad occuparlo in tutta l’ estensione , basta ayervi gittate 
» un solco , di averne coltivato una parte qualunque per 
» dirsi che tutto il fondo già si possegga ». Quod dicimus 
corpore , et animo adquirere noe debere poesessiunem , non 
utique ila accipiendum est , ut qui fundum possidere velit , 
omnes glebas circumambulet ec. ec. (b). 

Quale sarà la conseguenza di questo principio ì Eccola. 

Non perchè il possesso deve risultare da atti continuati, 
deve conchiudersi che tutti i possessi debbono continuata- 
niente essere in esercizio per riputarsi utili. 

Ogni possesso può essere diverso da un altro, secondo la 
natura del fondo sul quale si esercita; e perciò la continuità 
degli atti che in generale si richiede per esso , non è as> 
soluta , ma relativa alla cosa sulla quale va iad esercitarsi. 
Ricordiamoci ciò che scrisse Paolo, saltus, hibernos , aesli- 
vosque animo possidemus , quamvis eos eertis temporibus re- 
linquamus fc). Cosi pure il possesso di un bosco ceduo si 
ha col solo taglio che si fa dei legnami , allorché ne ri- 
corre il periodo: quindi quei boschi i quali non si recidono 
che in ogni sei anni , ed anello in ogni dodici, si posseggo- 
no solo eseguendo questi tagli in epoche cosi tra loro 
remote (<2j. Al contrario poi succedo in un fondo semina- 

fa) Lib. 3, Scz. 1, lit. 7, n" 6.“ 

(6) Leg. -3, ff. § 1” de acq. poi*.. 

(c) Lcg. 3 , S 11 , (f. de acqu. jiossess. 

{d) Tkoplung al lilulo della Prescrisione , n° 338 , riporla im 
arresto della Corto di Nancy del 23 aprile 1834, nel qnaU tra io 
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torio : se per questo non si sono eseguiti nelFanno tutti gli 
atti che servono alla coltura dello stesso , con diOìcoità si 
accorderebbe al detentore un possesso che fosse continuo. 

Dunque possiam conchiudere , ohe se il possesso deve 
essere continuo, non bisogna intendere mai assoluta la con- 
tinuità , ma riferibile alla specie di coltivazione e di godi- 
mento di coi è suscettiva la cosa occupata (a). 

• 9T. Ecco di questa sezione i principi generali. 

1° La continuità di un possesso non si conosce tanto dal 
numero degli atti esercitati sulla cosa , quanto dal godi- 
mento che da essi n’è risultato. 

2° La continuità degli alti da cui risolta un possesso ò 
relativa alla natura della cosa , e non assoluta. 

SCZIOKB II. 

Il passetto dev' mere non interrotto. 

98. Può stare che io dopo avere eseguito uno o più atti 
di possesso su di una cosa 1’ abbia abbandonata , e che 
quindi impadronitomene di nuovo , abbia ri|>etuto sulla 
stessa un medesimo numero di atti possessoriali. Ovvero 
può del pari verificarsi ii caso, che senza abbandonare il pri- 
mo numero de’ fatti eseguiti , il proprietario od anche un 
terzo venissero a farne dei simili sulla cosa istessa , con 
la intenzione, il proprietario di non perdere il suo posses- 
so , ed il lerzo per acquistarlo prima di ■ me. In questo 
caso avrò io acquistato ii possesso ? Ecco appunto la ne- 
cessità di guardarsi agli atti d’ interruzione , ì quali tron- 
cano il cammino ad un possesso beo cominciato in faccia 
alla legge. » E d’uopo che il possesso si costituisca ardi- 
» tamente , è Troplong che parla ; le sue opere deb- 
» bono avere la impronta di qualche cosa di esclusivo , e 

altre considerazioni vi si legge la seguente : » Che per fondarsi 
» un dritto di prescrizione in favore di un proprietario di boschi 
V non si può ragionevolmente esigere che gli atti possessori de’quali 
» questo genere di proprietà è suscettibile ». 

(a) li Fabro pel possesso delle cose incorporali dice cosi ; Ju- 
rium incorporalium quasi possestio in aelibut discontinuis , et in- 
ducitur , et probatur per duos actus uniformet. Cod. iib. 7, tit. 7, 
deSn. 3. Presso di noi si richieggono l’ esigenze di quattro anni, 
come .vedremo a suo luogo. — Veggasi pure Troplong, Ipogo cU. 
n° Ji6. 


Digilized by Google 



— 69 — 


D di geloso : esso è nullo quando si circonda di precauzio* 
» ni , e si nasconde sotto lunghe interruzioni (a) ». 

99. L’ interruzione porta con sè un fatto materiale ovve- 
ro una istanza giudizia'e da cui risulta una opposizione alle 
operazioni di colui che occupa la cosa per impadronirsene. 
Essa quindi , siccome deve far conoscere , che non vi è 
la volontà del precedente possessore per abbandonare il 
possesso , cosi non ogni atto può essere considerato tale. 
E però trattandosi di un fatto materiale , alTìnchè questo 
operi una legale interruzione , non deve consistere mai in 
una momentanea sospensione di possesso per parte del no- 
vello occupante , ma dev’ essere di un ciTetto tale , che 
distrugga apertamente la presunzione, che già correva con- 
tro Tantico possessore ,• di voler perdere la cosa occupata. 
£ come per la continuità del possesso non bastava un solo 
atto per dimostrare la volontà di acquistare , cosi per la 
interruzione naturale neppure un solo atto può far cono- 
scere che il precedente possessore non abbia quella di spo- 
gliarsene. T*- 

Bigot Preameneu parlando al Tribunato diceva (b) : L in- 
» terruzione naturale segue allorché rimane^ interrotto 
» il fatto medesimo del possesso; quale interruzione , trat- 
» tandosi di un fondo , se non è prolungata per qualche 
» tempo , si considera come un mero errore di chi se n è 
» impadronito , e si presumo ancora che quello il quale ne 
» era in possesso l’abbia ripresa , abbia riclamato , subito- 
» chè ha avuta notizia della occupazione , e non abbia in- 
» teso in ninna maniera di soffrirla ; riflettendo che si da- 
» rebbo ansa ai disordini , qualora l’occupazione momen- 
» tanca di un fondo potesse esser bastante a privare il pos- 

» sessore deglj effetti derivanti dal possesso »• 

Ritenendo dunque lo stesso esempio di sopra , se io sono 
andato ad arare un fondo per acquistarne il possesso , le 
l’ho preparalo alla semina con tutti i lavori dell arto; so 
il proprietario fosse andato quindi a seminarlo . ovvero do- 
po seminato ne avesse raccolto i frutti’, nel qual tempo 
spiralo fosse l’anno del possesso , io non l’avrei acquistato; 
dappoiché il fatto della semina esercitato dal proprietario 
in tempo utile fa conoscere che egli tutt’ altra volontà ave- 
va fuori quella di abbandonare il suo fondo. E quantunque 

(n) Pretcriz. lom. 1 , n" 337. 

(b) Molivi del Codice di Napol. — • Prcterù. 
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tutti i mici fatti fossero sulliciunti por un acquisto otTutlivo, 
puro in quello della semina del proprietario trovano uii 
ostacolo in faccia al quale debbono arrestarsi ; giacché fa co- 
noscere senza dubbio la volontà di lui di voler proseguire 
a godere del suo fondo. In (piesto caso forse potrebbe il 
mio possesso riguardarsi come continuo, ma non potrebbe 
' nello stesso modo considerarsi non interrotto , per essere 
utilmente occupato il fondo suddetto. 

Si otterrebbe il medesimo effetto se in vece di praticarsi 
un atto d’ interruzione dal proprietario , il medesimo novello 
occupante venisse a chieder dal primo il permesso di se- 
guitarlo a ritenere. In questo caso l' interruzione sarebbe 
più manifestamente spiegata , e la legge lo decido formal- 
mente (a) : Qui cuin prò haerede , vel prò einptore usucape- 
ret , precario royavit , usucapere non potest. 

100. Havvicinata ora questa qualità con l’altra già esa- 
minata , possìam dire che tra la continuità del possesso , 
o la non interruzione vi è molta differenza. La prima ri- 
guarda il fatto del possessore , la seconda, quello di colui 
che esercita gli alti per interrompere il possesso. La non 
continuità porta con sò Tessersi una tolta o più fatto uso 
di una cosa senza mostrare la precisa intenzione di voler 
godere. La non interruzione poi vuole un possesso senza 
che siasi mai in esso verificato un atto qualunque capace 
a far conoscere che il disturbatore volesse im|)adronirsene, 
o l'antico possessore lasciarlo. Dunque può darsi che uno 
abbia esercitato diversi atti per lutto il corso del tempo 
stabilito per acquistare il possesso, e nel tempo medesimo 
avrà potuto ricevere un’istanza giudiziale indicante una op- 
posizione al suo godimento. E questo possesso, mentre sa- 
rebbe continuo, non potrebbe caratterizzarsi* come non in- 
terrotto , siccome tra poco vedremo, l’erciiJ è vero il prin- 
cipio che non ogni possesso continuo può dirsi non inter- 
rotto (lì). 

101. Quel che è certo si è che il possesso devo avere con- 
fa) Leg. 6, ff. prò empt. 

{b) » Per interruzione, dice Troplong , s’intende più partico- 
B iarmente uno sciogliinenlo di continuità , operaio col fatto at- 
B trai, o colla riconoscenza del possessore istesso. Preicr. tom.l, 
n° 349. — Garnier poi aggiunge ; » É chiaro che la continuazione 
» si applica a quei che possiede , mentre la interruzione indica 
B il fatto di un altro che avesse apportato qualche ostacolo a que- 
0 sto possesso. dUùmt pouettorie , par. 1 , cap. 3 , $ 2 , art. 3. 
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temporaneamente questi due caratteri, e lari. 2135 dello 
leggi civili lo dice apertamente. » Se queste espressioni fos- 
» sero sinonimo, dico Maleville, perchè raddoppiarle?» 

Coiichiudiamo dunque che il possesso per essere utile devo 
esser non solo continuo , ma non interrotto ancora. 

In quante maniere però può verificarsi questa interruzione? 

Naturalmente o civilmente , il che forma foggelto dei 
due seguenti paragrafi. 

§ I. 

Interruzione Naturale. 

102. Si è veduto che I’ acquisto del possesso è poggiato 
sulla presunzione , che il nuovo occupante voglia acquistare 
ciò che il precedente possessore ha lasciato. 

Ora un fatto che si opponga a questa presunzione , sarà 
sempre quello che distruggendo la forza del (lossesso , di- 
strugge il possesso istesso , e non potrà mai tornaro a ri- 
vivere se non quando sia cessato il fatto medesimo. 

Quindi è che per f interruzione naturalo del possesso 
possono ritenersi le stesse regole dell’ art. 21V8 LL. Civili 
marcate come quelle che interrompono la prescrizione della 
proprietà. S‘ intende dunque interrotto naturalmente un pos- 
sesso , quando esisto un fatto che abbia privato il posses- 
sore di tutto 0 parte della cosa che riteneva (a). 

103. Il semplice abbandono che un possessore facesso 

delta cosa occupata potrebbe caratterizzarsi una interruzio- 
ne? Non mai. il possesso non si perdesse al semplice ab- 
bandono non si aggiungo il godimento di un terzo , per la 

ragione che noi riteniamo il possesso colla nuda volontà 

(n" 23). » Gl’ intervalli , dice Domat. {h) no’ quali il posses- 
» soro cessa di esercitare il suo possesso , non lo intcr- 

» rompono , e non impediscono che egli continui la sua 

» prescrizione ». 

(a) PorniEB, Trattato della Prescriz. , n“ 39 , si esprime cosi : 
» Avvi interruzione naturale nel possesso di una cosa , quando 
» colui che la possedeva ha cessato di possederla per qualche 
» tempo ». Ognun vede che (piesta dehnirione è incompleta , po- 
tendo adattarsi anche ad un possesso discontinuo. I.’ interruzio- 
ne naturale i Romani la chiamarono usurpatio, Leg. 2 , IT. de 
utueap. 

(6) Fari, i , lib, 3 ; Ut, 7 , scz. 4, art. 7, 
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10!h. Cade qai a proposito l’esame della qnistione se un 
fatto di violenza sia capace ad interromperò il possesso. So 
ricorriamo alle leggi romane la quistiono è risoluta per 
r affermativa , e ci fanno aperto chea nulla rileva se colui 
che vieti disturbato possé^a prò tuo , an eie lucrativa cau- 
sa (a). Pothier è dello stesso avviso (ò) ed aggiunge che 
la leg. il. ff. de oda. potè, non è in antinomia colla ci- 
tata legge 5 , perchè quella ha luogo soltanto in bccia allo 
apogliatore (c). 

Alla opinione di Pothier si aggiunge pur quella di Tro- 
plong , il quale rimproccia acremente la Corte di Fran- 
cia che decise il contrario [d). Ma non ostante I' opinio- 
ne di scrittori cosi autorevoli , noi osiamo aggiungere an- 
cora che quante volte un fatto di violenza sia stato da 
possessore non curato, in guisa che lo abbia respinto col fatto 
proprio o per mezzo della giustizia , il suo possesso non 
s’ inteoderA interrotto , e ciò ancor quando questi atti si 
fossero molte e diverse fiate replicati , ed altrettante volto 
si fossero vinti dall'attuale occupante. La ragione nasce dal 
principio che I’ atto violento è per sua natura incapace a 
produrre un utile effetto a favor di colui che lo esegue : 
quindi se costui nulla acquista con esso , nulla del pari bi- 
sogna dir che abbia perduto colui contro del quale è com- 
messo. In questo caso potrebbe dirsi piuttosto che all* at- 
tuai possessore sarebbe mancato un possesso pacifico , sic- 
come lo stesso Troplong ha fatto osservare (e) nella citata 
sua opera , ma giammai potrebbe esso caratterizzarsi come 
interrotto. Solamente da un atto di violenza potrebbe sor- 
gerne una interriAione di possesso , quando questo fosse 
seguito da un silenzio ed inazione del possessore che fa- 
rebbe presumere la sua adesione ed il suo abbandono ; 
dappoiché in questo caso è vero che il nuovo detentore della 
cosa sarebbe violento , ma mentre non può negarsi uno 

(а) La leg. 5 , IT. de usurp. et utueap. ecco come diceva : Jfa- 
turaliter interrumpitur poeseesio eum quU de posiestione vi deji- 
eitur. Pfee eo eatu quidquam intereit il qui uiurpaverit dominut 
lit uee ne. Ae ne illud quidem intereitpro tuo quitque pouideat, 
an ex lucrativa cauta. 

(б) Trattato del potieito , n” 40 , pag. 159. 

(c) La leg. 17 diceva cosi ; (Poi vi drjeetut eit perinde haberi 
debet ac ti poiiideret. 

(d) Preterit. tom. 2 , n° S47. 

(e) Tom. 2 , d° 047. 
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spoglio a danno dell' attualo , la sua noncuranza fa sup- 
porre un abbandono , che dà al possesso dell' usurpatore 
un caraltcro novello. Come un possesso si ritiene colla in- 
tenzione sola , cosi coti questa pure si può perdere, ancor- 
ché colui al quale si cede non lo acquisti. Celebre su que- 
sto proposito è la leg. 18, (T. de acq. pos. § 1 , la qudio 
(lice .... sufficit quippc dimillere posscssio etiam si non 
transferas (a). 

Al contrario se il possessore spogliato , non potendo o 
non volendo tornar nel possesso con le vie di fatto , fa- 
cesse correre una istanza giudiziale , questa gli gioverebbe 
per non perderlo , e per rendere inutile in faccia alla leg- 
ge il fatto dell’ usurpatore violento : Si ratio recuperandae 
possessionis , aut li$ , aut interdictum possessorium interdici- 
tur , illa possessio , quamlibet actit amissa , posterius re- 
cuperata possessione civili iterim perficiet praescriptionem , 
non obstantc reali alterius occupatione. Simile è 1’ opinione 
di d’Argentrè su questo proposito, riportata da Troplong nel 
citato n“ 547. 

Dunque possiam conchiudere che allora solo un atto vio- 
lento sarà capace d’ interrompere un possesso, quando l’at- 
tua I possessore non siasi brigato di ricuperarlo , nè di op- 
porvisi con atto giudiziale. 

105. Ciò che si è detto di un possesso violento può ap- 
plicarsi anche ad un possesso clandestino. Vedremo tra poco 
che questo in faccia al proprietario non è un utile posses- 
so , giacché costui non può dirsi che non voglia ciò che 
non conosce. E se il concorso della sua volontà è neces- 
sario atTuichè il nuovo occupante possa utilmente ritener la 
cosa , non devo supporsi che la volontà concorra a conce- 
dere una cosa che del tutto s' ignora. 

Quindi se io vado ogni notte ad abbeverare il mio greg- 
ge che trovasi addetto al fondo Tusculano , nella sorgen- 
te ch(5 nasce sul fondo vostro , e mi avvalgo delle vostro 
acque per lunghissimi anni sempre di notte , io non acqui- 
sterò mai possesso sulle stesso , e voi perciò non perdete 
la libertà su di esse. 

lOC. 1 fatti di semplice turbativa potrebbero portare una 
intcrruzion di possesso ? L’ interruzione , come lo esprimo 
la stessa parola, indica una perdita efTettiva del possesso ; 


(a) Si riscontri l’ intero testo ; e si veg. la 1. 16 e 17 , eod. 

10 
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quindi non può , nè dove mai confonderai con un sempli- 
eo atto di turbativa , che porta soltanto un’ alterazione di 
godimento. L’andare sul fondo controvertilo a coglier dello 
frutta , ad oggetto di esercitar sul fondo un atto posses- 
sorio « non toglie a colui che lo ritiene il godimento di 
esse , ma ne lo turba soltanto ; dappoiché mentre il pos- 
sessore prosegue a ritenerlo e goderne , non può dirsi che 
il suo possesso sia rimasto interrotto. A dirla breve, sen- 
za una perdita totale del godimento , o senza uno spoglio 
effettivo , continuando il novello detentore a ritener la co- 
sa , non può per lui concepirsi vera interruzione. Questi 
fatti , dice giudiziosamente il signor Troplong , rientrano 
nella classo di quelli che tolgono al possesso il carattcro 
di pacifìco , quando fossero eclatanti , ma non mai lo pos- 
sono rendere legalmente interrotto, per la ragione che non 
attaccano la sua continuità (a). Ma più del signor Troplong 
ci piacciono a questo proposito le parole di Fabro, il quale 
dice cosi : Jd lamen intelligi debet ti prohibitio effecluin ha- 
buerit : alioquin si prohibilus in servilule perseverava , tanlo 
fortius erit jut praescribentis (b). Quindi è che un atto il 
quale turba il possessore, altera il godimento , ma non lo 
interrompe. 

107. Se uno ha cominciato a possedere utilmente un fondo, 
e venga ad aflìttarlo al proprietario, che forse egli non rouo- 
sce , sarebbe con questo fatto interrotto il suo possesso ? 
Si risponde tosto per l’ aflcrmativa ; dappoiché non può 
concepirsi titolo di locazione sulla cosa propria. La proprie- 
tà è il piò grande ed esteso dritto che possa vantarsi sulle 
cose , e perciò quando questo esiste , niuu altro può im- 
maginarsene. La locazione al contrario suppone per sua 
natura due qualità diverse in due o più persone distin- 
te , cioè una che dà la cosa a godere , l’altra due la 
riceve. Il proprietario dunque come non potrebbe darla a 
so medesimo , cosi non può riceverla da un altro sotto 
questo titolo (c). Per conseguenza il tempo dell’ affitto se- 
gna quello della interruzione del possesso , secondo la legge 
romana la quale dice: .... seguilur ergo ut ne possestionem 

è 

(а) Preteris, , tom. 1 , n® 64<J. 

(б) Cod. lib. 3 , tit. 24 , def. fO. — Dokat lib. 3 , tit. 7, sez. B, 
n“ 10. — Ddnod. , par. 1 , cap. 10 , Trattato della Pretcr. 

(c) fiulliut momentt locatio est , quia dominut rem suam eon- 
duxit, L. 31 , ff. df utucap. 


— 75 — 

• •* 

quidem locator retinuerit , ideoque longi lemporis praucrtpUo 
non durahil (a). 

Voet è dello stesso avviso (b) , e dice : ideoque 

usucapiens non inlelligalur possessionem relinuisse per corpus 
domini , qui ncque ex emptionis , ncque ex conductionts , nc- 
que ex pignoris litulo rem cuam tenere poterai , aut ucuca- 
pienlis possessioni minislerium praebere .... absurdum esset 
illam domini possessionem contra semelipsum ad usucapien- 
dum alteri rem domino locanti prodesse. 

Dumat è di contrario sentimento (c) , ma noi non cre- 
diamo doverlo seguire, ed opporci a ciò che ne ha scritto 
il citato Voet. 

108. Si veriQcherebbo lo stesso caso quando voi nonno 
foste ancora il proprietario, ma iw diveniste tale prima cho 
spirasse il tempo per proscrivere questo possesso. Per e- 
sempio se il fondo Tusculano vi fosse stato lasciato sub con- 
(tt/fona , e questa si fosso verificata doi>o clvo voi faveto da 
jnc ricevuto in aflìtto , naa prima che scorresse il termino 
per prescrivere. Egli è certo che pendente la condiziono non 
avendo voi ancora clve la sola speranza di divenirne pro- 
prietario, non siete ancor tale , quia dies nec cedit, necye- 
jiit ; e perciò il titolo di locazione potrebbe a buon dritto 
sussistere ; ma col verificarsi la condiziono , divenendo 
jiroprietario fin da questo momento ^ sorgerebbe la nullità 
del contratto , e quindi cesserebbe il mio possesso (d). 

109. Ma se la condizione si verificasse dopo passato 
il termine per prescrivere il possesso , vi sarebbe inter- 
ruzione ? Ritenuto lo stesso esempio , avendo io posse- 
duto il fondo Tusculano per otto mesi , se f ho affittato 
a voi che ne siete il proprietario sotto una condizione che 
non ancora si è verificata , se questa ha luogo dopo f an- 
no mentre voi raccogliete i frutti del fondo , può dirsi che 
il vostro possesso abbia interrotto il mio ? La ragiono di 
dubitarne dipende dal perchè voi avete posseduto il fondo. 


(а) L. 21 , or. de usucap. 

(б) Ad Pandect. lib. 41 , tit. 3 , § 17. 

(c) Lib. 3 , par. 1 , til. 3 , n° 8. 

(di La leg. 29 , ff. de pign. act . , supponendo li caso In cui uno 
sia divenuto proprietario di un fondo dopo averlo ricevuto io afbtlio. 
decide che dall'epoca in cui ('.divenuto proprietario, cessando l'alliito. 
cessa il possesso iu me , ebe couto locatore possedeva il fondo per 
mezzo vostro. 
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per lutto quel tempo che a me mancava por compir V an- 
no, mtmtre ancora non eravate proprietario : giacché pen- 
dente la condi/.ione vi è la sola speranza di ottener la pro- 
prietà istessa. Però fa d’ uopo ricordare che la condiziouu 
adempita , ha un elTetto retroattivo al giorno in cui fu con- 
tratta r obbligazione ; laonde se voi siete divenuto pro- 
prietario dopo compilo il mio utile possesso , questa vo- 
stra proprietà rimonta fino all’epoca del vostro contratto, 
e si considera che voi siete stato il proprietario anche nel- 
r epoca in cui cominciaste a possedere il fondo nella qua- 
lità di mio fittajuolo (a). 

110. La demenza nella quale potrebbe cadere quei che 
volesse acquistare un possesso , sarebbe una giusta causa 
per interromperlo? In altri termini, il tempo scorso men- 
tre era demente ha jiotuto giovargli per compir l'anno del 
possesso ? 

Le leggi romane decidevano questo caso per raffermati va, 
poggiandosi sul motivo di non esser giusto che la malattia 
deir animo dovesse tornar pregiudizievole allo sostanze. Eum 
qui posleaquam usucapere coepit in furore incidit , ulilitale 
suadente praescriplum est ( ne langaor animi damnum etiam 
in bonis afferai ) ex omni causa xmpUre usumpionem (b). 

Nelle nostre leggi però , scostandoci dalla rigidezza del 
dritto romano si è provveduto con accorgimento all’ am- 
ministrazione de’ beni di colui che divenisse demente. La 
sua condiziono torna ad uguagliarsi a quella del mino- 
re (c) , in guisa che l’attuale quistione secondo le nostre 
leggi può risolversi colle su mentovate disposizioni, le quali 
riconoscpno la demenza , quando vi è una sentenza del tri- 
bunale che la pronunci ; però ammettono la eccezione di 
nullità anche contro gli atti eseguili prima di essere prof- 
ferita , purché si provi che la causa esisteva notoriamente 

(a) Un altro caso d' interruzione naturale sarebbe se la cosa pos- 
seduta venisse occupala dall' alluviune , o se ne t'orinasse uno sta- 
gno. In questo caso il possesso cesserebbe per parte dell'occupan- 
te, il quale non potrebbe al certo avvalersi di un tempo in cui 
la cosa è uscita dalle sue mani. Sarebbe lo stesso se fosse dichia- 
rata fuori cninmerdo, facendo in questo caso la legge ciò che nel 
primo caso ha fatto l'improvviso accidente. 

(ò) Leg. 41 , tr. de usurp. et usueap. — Uniforme alia leg. 27, 
ff. de acquir, vel amili, potsess. — Quia furiosus non potest de- 
sinere animo posiidere. 

(c) Art. 428 , 11. cc. 
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prima che gl! atti medesimi fossero stati esegaiti. Cosi colui 
. che fosso addivenuto folle prima di compir Tanno del pos- 
sesso , ed avesse avuta T interdizione del tribunale dopo 
compito l'anno, s’ intenderebbe di averlo utilmente compito, 
salvo solo il dritto di dimostrare die la demenza esisteva 
prima che fosse dichiarato , e prima che fosse scorso l’an- 
no del possesso. Questa soluzione è la più naturate e la 
più unifunne ai principli generali da noi riconosciuti per 
potersi acquistare un possesso. In fatti se per ottenerlo è 
necessaria la volontà di ritenere la cosa per sò , questa 
certo non può rinvenirsi in colui che manca di ragione (a). 

S 2. 


Interruzione civile. 

111. La interruzione civile vien cosi detta perchè di- 
pende da un qualche atto giudiziale , o da una partico- 
lare convenzione tra le parti nella quale si riconosca sia 
espressamente , sia tacitamente il dritto di quei il cui 
fondo è stato occupato. Ora questo atto può partire o dal 
proprietario che manifesta la volontà di abbandonare le sue 
cose, 0 dal possessore il quale fa conoscere che non inten- 
de d’ impadronirsene , o intìne da ambidue , che simulta- 
neamente con una particolare convenzione riconoscano il 
dritto dell’ uno, e I’ obbligazione dell’altro. Incominciamo 
perciò dal primo, cioè quando l’atto parte dal proprietario 
che spiega la volontà di non voler abbandonare le sue cose. 

112. La interruzione io questo caso può aver luogo me- 
diante gli stessi mezzi stabiliti dalla legge per interrompere 
la prescrizione (h). Quindi una citazione a comparire ìa 

• giudizio anche presso un magistrato incompetente, un pre- 
cetto in forza di un titolo autentico intimato a colui che 
aveva incominciato a possedere, un pignoramento per esser 
soddisfatto di rendite arretrate , sarebbero sulhcienti per 
interrompere un possesso, la cui legittimità ripo a sul silenzio 
della parte interessata : or quando vi è una citazione, sorge 

(a) roTiiiea , Trattato thl f onesto , b®44 , dice lo stesso , e 
la Irg. 1 , S 3 , IT. d(! acqiiir. ‘pottess. , assimila il mentecatto ad 

un doriiiicntc Furiosus non potest incipere pottidere .... 

sicut si quis dormienti aliquid in manu panai, 

{b) Art. 21ÌS4 , 11. cc. 
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una controversia la quale qualunque ejsa sia , rende soin- 
pro dubbioso e vacillante il possesso. Ecco come energi- 
camente si esprime la leg. tO, cod. de adq. et ret- po$s. : 
Ita demum poeeeseio est legitima, cum omnium adversariorutn 
silentio , et tacitwmitate firmatur. Jnterpellatione vero , et 
controversia progretea ; non posse eum inlelligi possessorem 
qui licet poesessionem corpore tentai , tamen ex interposita 
eontestatione , et causa in judiciam deducla super jure pos- 
stssionis vaciilet , ae dubitet. 

* Se la citazione si dirigesse non contro il vero possesso- 
re , ma contro colui che possiede a nome del proprieta- 
rio, r interruzione si verificilerebbe rgualmentc. Per esem- 
pio, se io avessi cominciato a possedere il fondo altrui , e 
lo avessi comprato anche in buona fede dandolo poscia in 
fitto , ed il proprietario avuta di ciò notizia avesse fatto 
correre una citazione al nuovo colono , il possesso elio 
io conservo per mezzo di costui rimarrebbe al certo in- 
terrotto , dappoiché se egli possiede pel proprietario, ogni 
qualunque fatto che turba questo possesso , va a colpire 
Costui al quale questo possesso si appartiene. 

113. Ma oltre a ciò il proprietario che vuole avvalersi 
deU'azione reale per rivendicare il fondo , ha fobbligo di 
dirigersi contro il terzo possessore. Vedendo perciò che il 
suo fondo vicn posseduto dal mio colono , rivolge contro co- 
stui la sua azione , la quale essendo ben diretta , sarebbe 
una contraddizion della legge, se si dovesse dire che l'atto 
col quale viene sperimentata non potrebbe poi giovargli 
per interrompere il possesso che io esercito (a). 

- 114. Potrebbe pur verificarsi il caso di subaffitto : se 
la citazione si intimasse al siibaflìttuario, ne risentirebbe 
da essa una legale interruzione il possesso del proprietà rio, 
primo locatore del fondo 1 ^ 

Per risolvere la quistione senza lasciar dubbi, fa d' uopo 
conoscere chi sia il possessore del fondo nel caso di un 
siibatntto. Non vi ha dubbio che il colono possiede pel lo- 
catore, il quale non avendo legale possesso, non può darlo 

(a) PoTHiER, Trattato del Possesso, n‘’52, risolve la quistione 
in contrario. Noi crediamo però die ciò dipenda dall’ aver egli a- 
adottato il principio consacrato nello statato di Parigi . il quale 
diceva : Chiunque ha goduto e posseduto senza inquietudine. Ora 
nel nostro caso io che ho dato ii l'ondo in lino non soffro inquie- 
tudine colla citatioue diretta contro il mio colono. 
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al subaiSttoario. Or se il possesso non si trova in mano 
del colono, bisogna dire che sia rimasta in mano del pro- 
prietario il quale è il solo che può solTrire l' interruzione 
indicata. Cum certissimi juris sii , secundtm conductorem 
nec sibi , nec primo conductori sed primo locatori posside- 
re (a). 

Air autorità di Fabro si aggiunge un arresto della Corte 
di Cassazione di Francia del 12 dicembre 181à> tra Huot 
e Petit , nella quale quest' ultimo pretendendo di essere 
proprietario di un Tondo che il primo aveva in fitto , fe- 
ce citare i coloni di costui , i quali non si occuparono di 
denunciarlo al loro locatore Huot. Questi prese una tal ci- 
tazione come una turbativa , e ne introdusse giudizio pos- 
sessorio ; ma la domanda fu dichiarata estemporanea , per- 
chè era già scorso l’anno dal tempo della citazione , quan- 
tunque non fosse cosi dal giorno io cui i suoi coloni gliene 
avevano data legai conoscenza. 

T.a colpa , dice il citato arresto nelle sue considerazio- 
ni (6), non dovea imputarsi ai convenuti, ma ai fìttajuoli del 
signor Huot , che erano solo risponsabili della loro ne- 
gligenza a termini dell’ art. 1765 Cod. Civ., conforme al- 
1’ art. 1611 delle nostre leggi civili. 

Ha questo arresto chiaramente appare che la legge nes- 
sun’ onta viene a fare con ciò al locatore, anche quando 
il suo colono non gli abbia denunciato I’ atto , dappoiché 
gli ha dato il dritto alla garentia contro di lui a’ termini 
dell’ articolo 161i delle leggi civili (c). 

115. Se una citazione per interrompere un possesso con- 
tro un minore si fosse latta non alla persona legittima ; 
come sarebbe al vero tutore, ma ad un altro che si fosse 
creduto tale , potrebbe quest’ atto produrre contro del mi- 
. nore una vera interruzione di possesso ? 

I.a quistione negativamente trovasi decisa da Fabro : 
Idem erit si missio in possessionem falso tutore denunciata 
sit , ut pula matri quasi lutrici , cum tutrix non esset , 
guamvis .prò tulrice se gereret. La ragione è riposta nel 
principio , che facendosi la denuncia ad una persona che non 


(а) Fabro , def. 14 , pag. 76i. 

( б ) Dalloz , Azione possessoria , sei. i . 

(c) Il signor Garnier ha manifestalo pare lo stesse avviso pog- 
giandosi sai citato arresto. Far. 1 , cap. 3 , S ^ > <tt. 4, n° 3. 
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h« intercise , l' aziono che vorrebbe gporimcnUrsi rimano 
senza effetto. 

116. Se la citazione fosse diretta contro di uno e non 
contro deir altro , che pur col primo possiede il fondo, e 
si difendesse quel solo citato contro costui, il possesso sa* 
rebbe interrotto soltanto contro del citato , c ciò quan- 
d’anche si parlasse nel libello dcH'intcra estensione del fon- 
do. I.’ altro possessore non chiamato in giudizio non po* 
Irebbe perdere un dritto senza un suo fatto, c senza nulla 
conoscerne, perchè il proprietario , avendo sentito le difese 
del convenuto che si restringevano ad una parta soia del 
fondo, e non avendo contemporaneamente curato l'altro , 
si considera che non l'abbia voluto ; e che per conseguen- 
za abbia inteso di abbandonare il possesso di quella parte 
che il suo citato non possedeva. Quemadmodum , dice 
Yoet , et foli noeti , cui lis mota fuit^ kaeredioe ejut , non 
ilem alteri {a). Che anzi questo scrittore adduce I' esempio 
di un debitore spropriato , al quale sian messi all’ incanto 
i fondi che non erano suoi , ma che stava già prescriven- 
do ; se mai il vero proprietario si rendesse aggiudicatario 
di essi , la prescrizione di quel debitore non rimarrebbe 
interrotta , per la ragione che in questo giudizio il pro- 
prietario verrebbe colla qualità di semplice creditore .... 
cu»t lis , ei dice , oppositionis non tit inter dominum et de- 
bitorem , sei magis inter opponenlem et creditores suhhqpla- 
tionem fatientes .... et rei inler alias acta aliis non no- 
ceat (6). 

117. Da ultimo, so più persone posseggono una cosa , e 
sia questa indivisibile per natura come una servitù di pas- 
saggio : ovvero una obbligazione solidale come una corri- 
sposta annuale che più persene debbano solidalmente , una 
citazione che si facesse ad uno dei due che no stessero in 
possesso , sarebbe suilìciente per interrompere quello del- 
l'altro ? Per esempio io ho dritto ad esigere un canone che 
mi si deve solidalmente da più persone, avendone trascu- 
rata l'esazione per più anni, ho fatto correre una citazione 
ad uno de’ reddenti perchè mi pagasse tutti i canoni ar- 
retrati. Questo atto interromperebbe il possesso di tutti i 
debitori quantunque un solo di essi fosse stato citato , 
dappoiché la non esazione non ha potuto alterare i miei 

(a) VosT, lib. 41 , lit. 3 , 20. 

[i) Veg. pure Poro i db , Potsets. n" SU.’ 
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dritti , 0 render poro e semptice il mio eredito da solU 
dale che era. Sarebbe lo sleggo se la cosa posseduta In ve- 
ce di dovérsi in forza di obbligazione solidale fòsse dovuta 
per una di natura indivisibile. « In fatti , dice Dunod su 
» questo^ proposito , un dritto indivisibile non può essere 
» nè conservato nè perduto parzialmente , perchè di sua 
» natura è solidale [a] ». ' ' 

118. A dirla breve si se volesse sndi ciò ricercare una 
regola generale per conoscersi quando l'ìnterpellazione in- 
timata contro di uno possa colpire l' interesse di un altro, 
bisognerebbe dire cosi »; L’ interruzione da una persona 
» ad un’altra non si verifica mai, eccetto i casi di un'.ob- 
» bligazione solidale , indivisibile , e del fideiussore intec- 
» pellato pel suo -principale ». Questa regola è desunta dal- 
lo spirito degli articoli 2155, 2156 delle leggi civili. 

>119. Potrebbe anche cosi decidersi se invece di essere 
un atto di citazione formale , fosse una semplice protesta? 
Se questi alti interrompono il possesso, ciò avviene perchè 
il proprietario manifesta la volontà al novello possessore di 
Bon voler perdere il suo possesso. Or quando egli fa co- 
noscere i suoi dritti sulla cosa posseduta , e non cufa in- 
tanto di ricuperarli, seguita la presunzione del suo abban- 
dono. Anzi vi ò in questo caso un maggior, fondamento a 
supporlo : giacché dimostra che egli conosce essere altri 
in possesso delle sue cose , e ciò non ostante non si briga 
di reclamarle. Che se coll’ atto di protesta il novello pos- 
sessore viene a conoscere i dritti che un altro vi rappre- 
senta , ciò non produce alcun pregiudizio : dappoiché an- 
che l’usurpatore sa che egli non ha aicun dritto sul fondo 
occupato , e nulladimeno possiede utilmente , e prescriva. 
Laleg. 13, ff. prò empt. lo decide formalmente. Pothier afli^- 
ma lo stesso, fondandosi sulla medesima legge (b).Garnier in- 
tanto sembra opporsi, giacché dice, che colui il quale riceve 
una tale protesta, dovrebbe agire iti giudizio per sostenersi nel 
suo possesso. A noi sembra che secondo le nostre leggi l’ opi- 
nione del signor Garnier non deve abbracciarsi, dappoiché 
r articolo 2150 parla di citazione, di sequestro, o di precetto 
per poter iulerrompere la prescrizione; i quali atti sodo 

(a) Parie 1 , cap. 10. — Fotbibr , d»l pottasto , n® 86 , è del 
medesimo avviso : It qui partem Uineris it , (otum JM tMurpore 
vldetur. Leg. 8 , (f. qumad, strviU amiti, 

(b) Prctcrù, 

a 
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lutti ben diversi da quello di una semplice protesta (a). 
La prescrizione e quindi il possesso per rimanere veramente 
interrotti , debbono essere attaccati non solo dalla volontà 
dì uno che se ne faccia possessore., ma da un atto coi 
quale si procuri di ricuperarlo, li manifestar soltanto i 
propri dritti sulla cosa , senza ridomandarla , non può co* 
stituir atto d' interruziuiie , giacchò per questa la legge me- 
desima ha voluto una formale domanda colla quale si ma- 
nifesti r intenzione di ricuperare la cosa perduta, in que* 
sto solo caso il possesso si rende vacillante, ed il posses- 
sore in certo modo vedesi arrestato nell’ esercizio di quel 
godimento , garentito sino allora dal silenzio del proprie- 
tario. Anche questo era lo spirito della già citata legge ro- 
mana che diceva .... JiUerpcllalione et controventa prò» 
(jretsa non posse eum intelligi posscssorem (b). 11 possesso 
dunque secondo questa legge si rendeva dubbioso e va- 
cillante solo quando vi fosse una causa portata in giudizio. 

L' avvertenza però che qui fa d* uopo si abbia è la se- 
quentc, cioè che l'atto intimato contenga una pretensione af- 
facciata sul possesso della cosa, e perciò la citala legge diceva, 
super Jure possessionis. Se contenesse una semplice opposizio- 
ne ad un qualche fatto che volesse eseguirsi sul fondo , non 
potrebbe mai prendersi come una interruzione di possesso. 
Può accadere in fatti che uno faccia qualche innovazìono 
sul fondo pregiudizievole al vicino ; se costui si risen- 
tisse di una si fatta innovazione non avrebbe con ciò con- 
trastato il possesso del fondo innovato. E so rinnovatore 
non fosso il proprietario del fondo, ma un usurpatore che 
avesse comincialo utilmente a ritenerlo , l'alto per inibire 
non avrebbe interrotto il suo possesso. Nulla usucapioni» 
interruptio fit , dico Voet , . . . uli nec per domini denun- 
eiationem , nec hoc , aut illud in suo fundo per alium pos- 
sestio fiat , cum aliud sii probibere , ne quid novi fiat ; a- 
deoque opus nocum nuntiare , aliud de possessione litem mo- 
vere [c). 

(а) Il signor TboplorO giudlziosamenle riprende una decisione 
della corte di Bordeaux , la quale non aveva voluto riconoscere un 
sequestro presso terzo come alto d'inierrnzìoue. Ma la domanda 
di validiti prèsso del magistrato , e la denuncia di esso al debi- 
tore SODO giusti e validi molivi da non poter negare a questo alto 
■na vera interruzione. Preserii. n° S70. 

(б) Leg. 10, C. de aequir. et retin. poaieaa. — Ted. il n°112< 

(e) VOBT, lib. 41 , tit. 3, §20. 
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120. Ma fìnaimcntc noi troviamo nella legge medesima 
una prova della necessità di una 'formale citazione per 
rendere interrotto un possesso. L’articolo 2152 delle leggi 
civili dice , che la citazione fatta presso di un foro incom- 
petente interrompe la prescrizione : nou cosi però quando 
essa sia mancante di qualche formalità che la renda nulla. 
Or se quando è nulla non succede interrompimento , deve 
dirsi , che se un atto tutto contenga fuorché una citazione, 
non può verificarsi mai per esso interruzione alcuna. Bigot 
Preameneu parlava cosi nel caso in esame »: Ma quando 
» non sono state osservate le formalità prescritte per l’ef- 
» fetto che il possessore sia validamente chiamato in giu- 
» dizio , allora non vi è citazione , e non può derivare 
» alcun effetto dalla notificazione della domanda ». 

121. Quello che si è detto di una semplice protesta , va 
bcn’applicato alla denuncia di un titolo o ad una interpol- 
lazione. Questi atti anziché contenere in se stessi una do- 
manda per rivendicare un dritto, hanno piuttosto per iscopo 
di prevenirla . e prepararla , senza che pongano il debitore 
neH’obbligo di difendersi. 

122. Si quistiona pure se basti la semplice citazione per 
interrompere la prescrizione senza che la causa sia portata 
all’ udienza. La ragion di dubitarne sta per la desistenza di 
cui parla l’articolo 2153 delle leggi civili ; giacché non avendo 
ratturc curato, dopo la domanda, la pronunciazione del magi- 
strato, ha potuto desistere dalla stessa, e quindi non inter- 
rompere la prescrizione. Ma chi risolvesse cosi la quistione 
violerebbe manifestamente il citato articolo 2153. Comun- 
que siavi stata discontinuità di atti dopo la domanda , puro 
non può conchiudersi per una desistenza, a senso di quelfar- 
ticolo. La domanda costituisce un fatto positivo che non può 
essere distrutto se non da un altro simile. Il solo silenzio ò 
un fatto negativo , e come tale incapace di alcun effetto. 
Perciò la desistenza non può altrimenti risultare che da 
una formale rinuncia all’ azione istituita , ovvero da altri 
fatti positivi e tali che faccian chiaramente supporre un 
abbandono della lite. Abbiamo in fatti da Ulpiano una de- 
finizione colla quale si avvicina a ciò che si è detto -- De- 
slitisse aulem is cidelur , non qui dislulit , sed qui liti re- 
nunciaoit^in lolum [a). E Paolo ripete ancora : Destitisis 


(a) Leg. 21, li. de minorib. Uniforme alla leg. 10, de judicUs. 




tum aecipitmut , qui in totiim animum agendl deposuHt non 
qui distulit accutationem (a). 

123. Oltre agli atti che partono dal proprietario per 
interrompere la prescrizione, e quindi il possesso, abbiamo 
detto esservi degli altri che partono dal possessore attua* 
le , o da ambedue ancora. Se, per esempio, il possessore 
mentre ha occupato la cosa fa correre un atto di protesta 
in cui spiega che egli è sempre pronto a lasciarla ; se in 
pendenza di un giudizio esprimesse lo stesso , e coso si- 
mili con un atto difensivo; se ofTerisse pagare i frutti , o 
andasse realmente a pagarli ; se 'interpollato a lasciar la 
cosa rispondesse col confessarne il vero proprietario, que- 
sti atti sarebbero tali che interromperebbero contro di lui 
ogni possesso. La enumerazione di tutti i casi particolari 
si renderebbe impossibile , e perciò tralasciandoli possia- 
mo , colla legge Interttse pula , stabilire la regola gene- 
rale , che quante volte tra il possessore ed il proprieta- 
rio sia passato un fatto qualunque con cui venga ricono- 
sciuto anche indirettamente il dritto del proprietario , il 
possesso rimane interrotto. Quoiies actus , tacitam , auf 
txprenam, vel praetumptam juris alieni, vel debiti confessio- 
fiem implicai , tolies fit interruptio civilis (6). 

12^». Le regole che risultano da tutto ciò che abbiamo 
sposto nella presente sezione sono le seguenti .* 

1” L’ interruzione può essere naturale o civile. 

2" L’atto d' interruzioue per esser tale deve attaccare 
o la proprietà , o il possesso della cosa. 

3” Non vi è interruzione naturale senza privazione ef- 
fettiva di essa. 

k° Non ogni fatto di turbativa costituisce interruzione. 

5° Un fatto di violenza produce interruzione nel solo caso 
che siasi verificato lo spoglio , ed il precedente possessore 
non siasene risentito. 

6° Interruzione civile non esiete senza un atto che ri- 
chiegga espressamente la cosa. Questi atti sono una cita- 
zione . un precetto , un sequestro. 

7° Esso produce il suo eÌTetto contro il vero possessore , 


(a) Leg. 13. ff. ad Senat. Comult. Tarpili. E l’Oltomano ripete: 
Deeistere minor a restitutionis pelitione dicitur, non qui dùtulit, 
$td qui renuntiavit tn totum. Lib. 2t , de minorib. 

(à) Leg. Interetu puto , C. de acquir. poti. 


anche quando sia diretto contro quei che ritiene la cosa a 
nome suo , e non abbia curato comunicarglielo. 

S”. Dopo la citazione non vi è bisogno di contestazione 
di lite per verificarsi l' interruzione. 

9® L’interruzione di un possessore non nuoce agli altri. 
Si eccettuano i casi di solidalità, indivisibilità, fidojnssione. 

10" Un atto qualunque che partendo dal possessore at- 
tuale riconosca il dritto di un altro , costituisce una le- 
gale interruzione. 

Sezione IH. 

Il fonttto in' eisere non equìvoco. 

125. È principio riconosciuto in ogni leggo che la pre- 
scrizione contiene in sè un fatto ed un dritto. Il dritto 
per quel che si vuole acquistare sulle cose altrui , il fatto 
per quegli atti che manifestano l’ intenzione di conseguire 
il dritto. Cosi può dirsi che il dritto sia il fine ossia 
l’oggetto della prescrizione ; il fatto poi , il mezzo per ot- 
tenerla. Or se questo fatto non sia eseguito in maniera che 
faccia conoscere nell’agente la volontà d’impadronirsi della 
cosa , esso non potrà produrre il suo effetto , e la prescri- 
zione non si vedrà giammai verificare. Perciò se questo 
agente lo possiede continuatamente e senza interruzione , 
ma coir dea di servirsi della cosa propria , anziché di ac- 
quistare un dritto su quella altrui, questo errore fa si cha 
la prescrizione non corra , e che per conseguenza il rito^ 
nere la cosa sotto quest’ errore materiale non attribuisce 
possesso di sorte alcuna. E però se uno fabbricando una 
casa avesse diretto lo stillicidio sul fondo altrui che ha cre- 
duto fosse del comune, in questo caso niun dritto di servitù 
di stillicidio avrebbe acquistato sul fondo; poiché non aven- 
do posseduto quella servitù coll’ animo di acquistarla, niun 
possesso esisterebbe a suo favore per sostenersi nel caso 
che il padrone del fondo gliene impedisse l’esercizio (a). 

126. Se la soluzione di questo caso ammettesse dubbio, 
si ricordi ciò che abbiam detto al numero 18 , dove si ò 
stabilito il principio che per acquistare un possesso avvi 

(o) Tetto questo s’ intende detto nella ipotesi sempre che consti 
l'errore del possessore sulla cosa che ha credulo pubblica, mentre 
era di privato dominio. ,, 


bisogno dell'identità della cosa occapata realmente, con 
quella che l’occupante vuole acquistare. Nel supposto ca- 
so questa identità appunto è quella che manca ; giacché 
il proprietario della casa credeva avvalersi del suolo pub- 
blico che nel fatto apparteneva ad un particolare. La 
leg. 26 , lib. 8 , tit. 6 , ff. lo insegna. Servitute usua non vi- 
detur , ni»' ts qui tuo jure uli te credidit : ideoque si quis 
fro eia •publica , eel prò alleriut tervilule utut tit , nec tn- 
terdictum , nec actio ulililer competit (a). 

127. Parimenti non acquista possesso colui che ritenendo 

una cosa la creda imprescrittìbile per legge. Si quis id quod 
postidet , non putat tibi per leges licere utucapere, dicendum 
est etiam ti erret non procedere tamen utucapionem (b). E 
qui Voet saviamente soggiunge che un possesso di questa 
specie non può assimilarsi a colui che pagasse indebitamen- 
te , sol perchè dubita se sia o pur no possessore 

id inde etl quia de dubitante concipi non potest donandi prò- 
potitum (c). 

128. Così pure se per causa di un alluvione , o strari- 
pamento della sponda di un fiume , non polendo io passare 
sulla pubblica strada per portarmi ne’ miei poderi , mi a- 
prissi un passaggio sul vostro fondo ; quand’ anche me 
ne fossi avvalso per lunghissimo tempo , non vi avrei 
giammai acquistato dritto di serviti’i , e molto meno pos- 
sesso per non avrevi turbato. La ragione si è , non già 
perchè il mio possesso fosse stato di una servitù dis- 
continua , ma più perchè non vi è stata mai la mia vo- 
lontà di acquistarla, lo passava sul fondo vostro , ma solo 
per la necessità di non potermi servire della via pubblica 
distrutta dalle acque. E se mai avessi |iur avuta questa 
intenzione , esìstendo una causa per la quale mi era deter- 
minato ad aprirmi questo passaggio, deve presumersi, che 
questo sia stato I' elTetto della necessità e non già dell' i- 
dea di acquistarvi un dritto. E voi che siete il proprieta- 
rio del fondo , conoscendo che il principio di questo pas- 
saggio è derivato da una causa tutta estranea alla mia vo- 
lontà , avete avuto un giusto motivo di sotfririo , anziché 

{a) Similmente nella leg. 1 , S S , IT. lib. 43 , tit. 40 , sta scritto 
cosi : Si quii aulem cum putaret fiindum ad te pertinere , suo 
nomine iter fecerit amicut meus : utique libi non mihi inierdictum 
adquisiite intelligitur. UoiTorme alla leg. 7, ull. ff, lib. 43, til. 19. 

(i) Leg. 32 , S 1 , ff. de utueap, 

(c) Lib. 41 , tu. 3 , n° 6. 
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negligenza a tollerarlo. Per questo ragioni il giureconsulto 
Viviano considerò questi atti di passaggio tali da non co* 
stituire neppure un uso della cosa altrui. Hinc Vivianvs 
recte ait eum qui propter incomoditatem rivi , aut propler- 
ea quia via publica interrupla trai per proximi vicini a- 
grum iter feCerit , quamvit id frequenter fecit non videri 
opinino ufum itaque inutile etee interdictum non quasi pre- 
cario usum , sed quasi nec usum fa). 

Potrebbe pure servir di esempio ad un possesso equivoco 
quello ehe volesse vantarsi su di una cosa incerta. Rei 
piane incerta possessio nulla est , velali si quis possider» 
veltet quidquid Tilius possidet (b). 

129. Tornerebbe lo stesso se cadesse l'errore sulla cosa 
posseduta , cioè mentre io credo di stare in possesso del 
fondo Tusculano , occupassi poi realmente il fondo Come* 
liano ; il qual caso trovasi previsto nella leg. 34, IT. de 
esdquir. posses. 

130. Può dirsi equivoco ancora quando non fosse peren* 
nemente pubblico, ma or si mostrasse, or si nascondesse. 

Sarebbe da considerarsi anche tale , quando non fosse 
esclusivo , ma potesse confondersi col fatto di un socio , 
di un condomino , e simili. Un socio per prescrivere la 
cosa della società dovrebbe dimostrare di aver posseduto 
esclusivamente nomine proprio (c). 

Ecco dunque la necessità di dover ravvisare nel posses- 
so la caratteristica di non equivoco , cioè tale che vo- 
glia acquistarsi il possesso di quella cosa che eircttivamente 
si ritiene , e non già di quella che si crede di ritenere , 
mentre è tutt’ altra. 

Dunque la regola generale per distinguere un possesso 
non equivoco è la seguente : 

1° Fa d'uopo nell’ occupante che la volontà di acquistare 
un possesso corrisponda agli atti che esercita , ed alia cosa 
sulla quale si esercitano. 

2" Che esso sia esclusivamente esercitato. 

■X 

(а) Leg. 7 , g A , ff. de itin. aetuq. priv. 

(б) VoBT , lib. 41 , Ut. 2 , Ut. 2 , g 1. Veg. pare la leg. 3 
Postideri autem , g 2 Ineertam , e leg. 26 , IT. de acquir, v«l a- 
miti, potsest, 

le) Veg. Taopi.oii« , Trattato della Preserix. , n” 369. 
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* ■ Sbzionb IV. 

Il posttssò dev' essere paeifieo. 

131. La nostra ragione cessa dal suo libero esercizio quan> 
do vi è una forza che le si oppone. A misura che questa 
va crescendo, il suo impero manca a passi eguali ; e quan<, 
^ la forza è giunta all' imponenza l’impero della ragione 
è cessato. Quindi dove vi è vera violenza non può esser- 
vi libera volontà. Or se un possesso fosse cominciato con 
la forza , esso deve dirsi che sia senza volontà di colui 
dalle mani del' quale la cosa si è tolta. E perciò mancan- 
do a questa specie di possesso la volontà di abbandonar la 
cosa, per parte del proprietario o del precedente posses- 
sore , non può considerarsi utUe in chi la ritiene. Una leg- 
ge romana diceva , che il possesso , nel caso di colui 
ehc ne veniva spogliato colla forza , non passava presso 
dell' usurpatore , ma rimaneva presso di colui che ne ve- 
niva privato : Si quis ti de possessione dejectus perinde ha» 
beri debet ae si possideret (a). 

La diflìcoltà in questo caso s’ incontra nel determinar» 
quali debbano essere quei fatti che costituiscono la vio~ 
lenza, per poter distinguere da ogni altro possesso quello 
ohe chiamasi violento. 

Nelle nostre leggi civili, e propriamente nell’ articolo 
1066 , abbiamo una deGnizione della violenza. Vediamo 
però se possa essa applicarsi al caso del possesso. Esso arti- 
colo si esprime cosi: » Vi è violenza quando sia tale da fare 
» impressione sopra una persona ragionevole , e possa ispi- 
D rarle il timore di esporre la persona propria , o le sue 
» facoltà ad un male considerevole e presente. Si riguar- 
j> dano in questa materia l’età , il sesso e la condizione- 
» delle persone ». Or secondo quest’articolo non vi è mai 
violenza senza una forza intponeote che abbia ispirato un 
giusto timore nell’animo di colui contro del quale viene u- 
sata. Quindi non ogni atto eseguito colla forza sarebbe una 
violenza , secondo il citato articolo , giacché non ogni alto 
eseguito colla forza può portare un giusto timore per co- 


la) Lag. 17. ff. da aeq. pou> Yed. la nota al n° 41. non che 
il num. 104, 
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stringere la volontà. Tanto vero , che secondo la stessa 
disposizione della legge , deve aversi riguardo all’ età , al 
sesso ed alla condizione dello persone sulle quali la vio- 
lenza sia praticata. Coochiudiarno dunque , che quest’ arti- 
colo non si rende molto applicabile alia violenza della quale 
teniamo qui ragionamento. Ed in vero fa d'uopo rammen- 
tare che la violenza , di cui parla il citato articolo 1066 , 
si riferisce ai contratti , e siccome trattasi di annullarli per 
mancanza di una libera volontà, cosi la legge ha detto , che 
questa volontà non s’ intende mai mancata , se una circo- 
stanza molto imperiosa non ne abbia troncato ragionevol- 
mente il libero esercizio. Ecco perchè le leggi romane 
sulle quali è stato modellato il nostro articolo 1066 , di- 
cevano che il timore, il quale ispirar doveva la violenza, 
fosse non quemlibet timorem , ted majorig malilalig fa). 
Che non era quello il quale poteva concepirsi da un uomo 
da poco , sed qui merito , et in hominem Constant ùtimuni 
cadat (b). Che se fosse un timore concepito da un uomo 
pussillanime per una cosa da nulla , non dava mai luogo 
a restituzione per l’ interdetto quoniam ncque vi ncque metus 
causa factum est (e). 

Ma la volontà, di cui dobbiamo qui occuparci, è diversa 
da questa , e riposa su altro principio. In fatti la vio- 
lenza nel caso dell’articolo 1066 deve risultare da un fatto 
tale che faccia necessariamente presumere aver costretta 
il contraente a stipulare un contratto contro- sua volon- 
tà , e che senza un giusto timore non avrebbe mai fatto. 
£d in vero dovendosi aver riguardo all’età , alla condiziona 
ed al sesso della persona coartata , fa conoscere che un 
istesso fatto può essere dichiarato violente per una per- 
sona , ed indiilerente per un' altra. Nel caso poi del pos- 
sesso non si guarda tanto all’ effetto che abbia potuto ot- 
tenere nell' animo del possessere , quanto alla natura del 
fatto. Nei contratti , la violenza esiste quando può presu- 
mersi che sia rimasto alterato il libero esercizio .della 
volontà di colui che si è obbligato , ma alterato ragione- 
volmente ; nel caso del possesso poi , quando il fatto sia 
talmente imperioso che poteva di sua natura alterare la 
volontà del possessore ; nulla importando se abbia ovver 

(a) Leg. 8 , ff. Quod metus causa. 

(fi) Leg. 6 , ff. eod. 

(•} Leg. 7 , ff, eod, 

12 
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no portata nel fatto alterazione veruna. Nei contratti ai 
guarda più alla persona che riceve la violenza . e nel poa-' 
• aeaso poi al fatto che la costituisce. 

In breve, il fatto, che costituisce la violenza ne contratti, 
ò relativo alia persona , e però può variare secondo l’età 
e la condizione di questa ; quello poi che deve verificarsi per 
caratterizzare un possesso violento , è assoluto ed eguale 
per ogni sorta di persóne. 

132. Sé mai questo nostro ragionamento si crederà ben 
fondato , secondo i principi della nostra legislazione , biso- 
gnerà conchiudere , che il signor Garnier con poca esat- 
tezza abbia voluto ricorrere al citato articolo per definire la 
violenza nel c.aso del possesso. Questo scrittore non ha credu- 
to esservi molta dlfiicoltà nel decidersi sulla esistenza di un 
fatto che costituisca una vera violenza , capace a render 
nullo perpetuamente un possesso , e si è perciò dilungato 
ad assegnar regole per conoscersi quando debba inten- 
dersi cessata. Noi non intendiamo di rimproveramelo , 
tanto più che intorno a ciò ha dovuto, e ragionevolmente, 
ribattere una opinione del celebre giureconsulto Carrài 
Diciamo solamente, che l’idea la quale ha voluto dare della 
violenza , parlando del possesso , col trascrivere la dispo- 
sizione del sopraddetto articolo , non può alTatto abbrac- 
ciarsi , e noi ci siam meglio persuasi di questa verità nel 
riflettere ciò che ne ha scritto il profondo Alemanno si- 
gnor di Savigny , quando dice che la violenza non esclude 
la libertà, e l'ecccezione che deriva da essa non è fondata 
sul timore concepito dall’ agente , ma sulla immoralità che 
contiene la violenza istessa : « La violenza , ei dice , non 
» toglie l'essenza nè la eificacia della volontà , ma l' immo- 

nlità che la stessa racchiude , fa sentire il bisogno di 
» una positiva reazione , come quella che sconvolge 1’ or- 
a dine civile (o) ». 

- 183 . Bisegna^però qui avvertire di non urtare in un al- 
tro eccesso. Bear la violenza nel caso del possesso, non 
è necessario un fatto sommamente clamoroso che abbia 



1 . 


(a) 11 signor Viscardi , nome tanto benemerito nella nostra ma- 
glstratnra , per quanto carq ai popoli che in carica il conobbero, 
ci ha presentato l'occasione di gustare ciò che il signor DbSavicnt 
ho scritto sulla violenza e sull’ errore nella sua opera intitolata 
ti Dritto Domano odierno , § 1. 
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del fondo , non bisogna conchiudere che ogni qualunque fat- 
to, anche di semplice minacce o proteste, possa costituire 
una violenza. Avvi sempre bisogno di un fatto positivo , 
di un giusto timore per non compromettersi , di un fatto 
in somma straordinario che abbia portato lo spoglio , e 
che alla prudenza del giudice è rimesso il calcolarsi. Se 
per poco questi mostrasse nel considerarlo una soverchia ri- 
lasciatezza, pochi sarebbero quei possessi che non avessero 
il carattere della violenza (aj. Se dunque il fatto della vio- 
lenza , che può rendere nullo un contratto , non è quello 
che rende perpetuamente nullo un possesso , quale sarà 
quest’ ultimo per definire un possesso violento ? 

Nel numero 7i e seguenti abbiamo osservato che la 
forza colla quale erasi dovuto eseguire un fatto per darsi 
luogo all’ interdetto Uli possidelis , era diversa da quella 
che accompagnar doveva il fatto della violenza , e per la 
quale s’ invocava l’ interdetto linde vi. Questo riposava nel 
giusto odio concepito contro gl'invasori , e nell’ impegno 
d’ impedire le vie di fatto. Etenim fuit aequiseimum vi deje- 
cto tuhvenire , diceva Ulpiano (6). Questa medesima legge 
nel § 3 aggiungeva : Hoe interdictuin non ad viin omnem 
perlinet, vei-um ad eoi qui de possessione dejiciuntur. E l’Ol- 
dentorpio riportato dall’autore' delle azioni ed eccezioni 
( Roberti ) ripeteva cosi — Si quii atrociore vi possesiione 
sua pellatur , naiuralis, et cioilis ratio suadel , ut adoersus 
immanem violentiam defendatur. Et quamquam legibus de 
hoc $it tancilum , noluil tamen Praetor ea in re ociosius vi- 
deri , et interdictuin proposuit. 

Or a noi paro , che anche secondo lo spirito delle nostre 
leggi , possano ritenersi presso a poco questi medesimi 
principi. Il possesso , che uno acquista violentemente , ò 
quello che acquista contro la volontà del proprietario , 
proibendo cioèra costui colla prepotenza di servirsi della cosa 
propria. Per esempio so io sto dentro la mia casa, e viene 
uu terzo , che prepotentemente e con minacce comincia 
col fatto a cacciarne la mia mobiglia ed a mettervi la sua, 
e solamente per evitare un cimento io ne fossi sortito, quan- 

(а) Qaesto nvvcrlimento co !o ha dato pure Vokt al lib. 43 , 
t. 46 , § 4 , ove dice : Consequens est in hoe interdicto ( de vi 
arm. ) audiendot non esse qui noi» facti atrocitaie , sed tantum 
verborum jactationibus, et contestationibus permoti, possessionem 
dereliquerunt. 

(б) Nella lag. 1 , § 1* , ff. d» VI arm. 


Di. . 
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<unqu4 «Tesai & forza e coraggio per respingerlo , sa- 
rebbe questo un fatto di Tìolenza usato contro di me. E 
se io mi sia fermato a dolermi solo delle sue operazioni , 
manifestando sempre la mia opposizione , anche con un 
atto giudiziario , il possesso di costui non sarebbe che 
violento , non ostante la potenza che io avessi avuto di 
poterlo respingere colla forza. Dunque possiamo conchiu- 
dere , che per violenza può intendersi quel tal fatto di pre- 
potenza mediante il quale rimaniamo istantaneamente spo- 
gliati della cosa che possediamo, contro la nostra volontà 
manifestata sia nell’atto istesso dello spoglio, sia con altri 
fatti posteriori che dimostrino la nostra opposizione (a). 
Può esser questa una regola generale per conoscere un 
fatto di violenza , del resto , ripetiamolo , spetta alla pru- 
denza del magistrato il cafcolare le circostanze particolari, 
che fan tosto cangiare di aspetto un identico fatto. Ricor- 
derà solo in questo calcolo di evitare i due eccessi : cioè 
che può esistere una violenza anche quando il fatto non 
abbia portato un grave timore nell' animo di colui contro 
del quale si è eseguito ; ma nel tempo medesimo deve sem- 
pre contenere un non so che di considerevole e straordi- 
nario , o per dir meglio una potenza da turbare con ra- 
gione r animo di colui che viene spogliato. 

13^. Per meglio dilucidare questo punto non poco inte- 
ressante , crediamo utile notare la differenza che passa 
tra il possesso violento , e quello acquistato colla semplice 
via di fatto. Il possesso ottenuto colla semplice via di 
fatto , si verifica allorché qualcuno va ad occupare una 
cosa senza incontrare opposizione , nè del vero proprieta- 
rio , ne di altri , che in un modo qualunque stessero oc- 
cupando la cosa. La violenza poi suppone sempre per ne- 
cessità un qualche ostacolo da superare; in guisa che qua- 
lunque fosse il modo col quale alcuno s' impadronisse di un 
immobile, non s’intenderebbe mai fatto con violenza se non 
andasse accompagnato da altre circostanze che venissero 


(a)'Qnesta idea della violenza che rende vizioso perpetasmeole 
nn possesso, è conforme all’esempio che ne dà bipiano ( nella 
log. 6 , S 1 , ff. de acquir. poue$. ) in persona di colui che tor- 
nando in sua casa, gliene resta impedito l'ingresso da quell'in- 
truie che l’aveva occupata mentre egli D’era sortito, fi magie, 
diM , intelUgi pouidere, non cium. 


» 
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B ferire la pmona del posseasore dello stesso (a). Nel pos« 
sesso Tìolento , si presume che il proprietario non voglia 
abbandonare le sue cose : in quello ottenuto poi colla sola 
via di fatto , si presume il contrario ; giacché nel primo 
caso si suppone che il solo timore gl’ impedisca di ri- 
prendere le cose perdute , mentre nel secondo si conside- 
ra un effetto di sua negligenza. La caratteristica quindi che 
distingue la violenza dalla semplice via di fatto , è la se- 
guente , cioè che la prima va ad attaccare la persona del 
possessore attuale , sia direttamente, sia indirettamente , la 
seconda poi si riferisce sempre alla cosa più che alla per- 
sona. Nel primo caso vi è la volontà espressa del proprie- 
tario di non voler abbandonare le sue cose , nel secondo 
vi è la presunta (b). 

135. La opposizione poi nulla importa se sia stata ma- 
nifestata dal proprietario direttamente , ovvero da un suo 
procuratore: come poco monta se il proprietario sia stato egli 
stesso cacciato dal possesso , ovvero il suo servo , il suo 
colono , ed in generale tutti quelli che ritenevano la cosa 
a nome suo. In qualunque di questi casi, vi sarebbe sempre 
nn possesso violento , ed inutile in faccia al proprietario, 
perchè sempre costai s’intende che abbia solferta la vio- 
lenza , come quello che possiede per mezzo di essi (c). 

136. Del pari neppure è necessaria affinchè un possesso 
possa caratterizzarsi violento , che la violenza sia usata 
continuamente , ovvero più volte ne siano stati rinnovati 
gli atti. Basta , che vi sia stata da principio , e che po- 
steriormente non siasi verificato un fatto contrario da cui 
apparisse che fosse cessata (d). 

£ ritenendo lo stesso esempio di sopra addotto, so do- 
ta) La violenza ba de* caraUeri particolari : essa si maniresta 
per via di fatti gravi e positivi; comporta una specie di resisten- 
za dalla parte di colui che si espelle. Thoflong , Trattato della 
Prescriz, n° 212 e 416. 

(6) Leg. 3, §8, ff, de vi e( vi'arm. 

(c) Quod servus, vel procuralor, vel colohus possidet, dominut 
videtur possidere : et ideo his dejectis , ipse dejici de possessione 
videtur , etiam si ignoret eos dejeclos per quos possidebat. Leg. 
1 , S 22 , ir. de vi et vi arm. , e leg. 18 , ff'. eod. 

(d) Illud sciendum est non omnibus momentis vim esse jacien- 
dam , sed semel inter initia fasta perseverai. Leg. 3 , § 1 , n. eod„ 
Ed il VoBT , al lib. 43 , Ut. 24 , g 1 . ripete lo stesso in questi 
termÌDi ; Ae sufficit vim ab initio fuisse adhibilam , uleum^^ 
aon omnt tempore duret. 
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po essere stato espulso dalla mia casa volessi tornarvi , e 
mi venissero chiuse le porte , la violenza continuerebbe 
tuttavia , c quindi 1‘ inutilità del possesso a favor degli u- 
surpatori della stessa , quantunque io non facessi la me- 
noma forza per aprir le porte , ed entrarvi. Se al contra- 
rio poi al mio giungere gli occupanti aprissero e non mi 
contrasta;>sero l' ingresso : se vi fosse stato qualche atto 
giudiziario in cui costoro si fossero protestati che desi- 
stevano da ogni violenza , ed intanto io avessi permesso 
che continuassero a ritenerla , in si fatti casi la violenza 
sarebbe cessata , e l' utile pesscsso comincerebbe a correre 
dal momento in cui tali etti si fossero verificati a favor di 
coloro che colla violenza avevano incominciato a posse- 
dere. Del resto si rende impossibile stabilire regole preciso 
per conoscersi il momento in cui possa dirsi cessata la vio- 
lenza. E sempre una materia di fatto che rimane alla pru- 
denza del magistrato che deve giudicarla , e che |iuù in 
mille guise cambiar di aspetto in un esperimento islesso. Noi 
rimettiamo per questa parte il lettore a ciò che ne ha scritto 
il signor Garnier sotto questo articolo {«), riportando solo po- 
che sue parole, e lo invitiamo a leggere l'autore suddetto, poi- 
ché non potremmo che ripetere in termini diversi le sue me- 
desime idee. » Noi non riduciamo, ci dice , la violenza al 
solo momento io cui con vie di fatto l'usurpazione ò 
stata consumata : ma 1’ estendiamo ancora a tutto il tem- 
T» po in cui pel timore di essere esposto a nuovi insulti 
ì> dell’ usurpatore , il possesore è stato impedito ad agire. 
> Spetta ai tribunali fissare questa durata della violenza , 
n secondo le circostanze particolari a ciascuna causa di cui 
» sono i valutatori , più o meno severi , più o meno in- 
» dulgenti. Il codice civile uniforme in ciò alle leggi ro- 
» mane non istabilisce la violen a solo in un alto , ma an- 
» cora nel timore di esporci ad un male considerevole e 
J> presento ». 

137. Da quanto abbiam detto risulta una differenza ben 
notevole tra lo leggi romane'e quelle vigenti relativamente 
attempo in cui, cessata la violenza, comincia l'utile possesso 
a favor dell' usurpatore. Le leggi romano consideravano 
sempre il jiossesso affetto dal vizio della violenza , finché 
r immobile occupato continuava a rimanere presso dell' u- 


(n) Far. 1 , cap. 3 , art. 8. 
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surpatoro , e non la consideravano finita , so non quando 
fosse tornato nelle mani del suo primo possessore (a). 

138. Nelle leggi attuali poi la cosa è del tùlio diversa. ' 

Non v' ha bisogno che lo spogliato torni a ricuperare lo im- 
mobile perduto. Basta un solo fatto che faccia conoscere 
non essere più intenzione dell' usurpatore di proseguire ad 
occuparlo contro la volontà del suo proprietario per dirsi 
cessata ogni violenza , perchè potendo fin da questo mo- 
mento tornar costui nel suo possesso , se lo trascura è un 
fatto dal quale può presumersi il suo abbandono , sicco- 
me quello della violenza dimostrava la volontà contraria. 
L’articolo 2138 non ingiunge lobbligo di restituirsi il fondo 

a colui che ne fu spogliato, per segnare il momento di uu 
possesso utile a favore dell’ingiusto occupante. 

139. Fin qui abbiamo osservato che se un possesso trae 
la sua origine dalla violenza , desso è vizioso di sua na- 
tura , perchè gli manca il carattere di esser pacifico. Ma 
dovrà dirsi lo stesso per colui che in vece di conseguirlo 
con si fatto mezzo , lo abbia con esso ritenuto ? Noi 
crediamo doversi decidere alTermalivamente , purché però 
non un fatto solo violento siasi respinto , ma più o re- 
plicati ancora. So l’antico possessore a tutt’ uomo spesso 
volte si è affaticato di rioccupar le sue cose che un altro 
aveva usurpato , e ne è stato sempre respinto, chi non ve- 
de che quest’ usurpatore non sia un pacifico possessore ? 

La sola ditTerenza tra I’ un caso e l’ altro si è che quando 
trattasi di un possesso acquistato , basta il solo fatto di 
violenza elTettuatusi in principio per non dirsi parifico ; ma 
per un possesso che si è voluto ritenere , sono neces- 
sari replicati atti , il cui calcolo è rimesso alle molti- 
plici circostanze che rendono diversi i fatti ed i possessi , 
ed alla prudenza del magistrato che deve tutto maturata- 
mente ponderare. 

l!tU. Riepilogando dunque tutti i principi! di dritto svilup- 
pati in questa sezione , crediamo poterli ridurre alle se- 
guenti regole cenerai!. 

1° 111 un possesso acquistato, per esister la violenza deb- 


(a) Ecco la leg. nit. fT. de vi honor. raptor, che lo sanzionava: 
Quod vi poiiessum raptumve lit , antequam in poteitate domini' 
haeredisve ejut pervenir , uiucapi velar. Uoiforme pure alla 
leg. 4 , ff. rie u*urpat, § 22. - 
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booo concorrervi due cireostanzo ; 1 ° Un fatto imponente 
per sua natura ; 2" Che questo fatto deve riflettere la per- 
sona , e non la cosa , la quale come inanimata non è su- 
scettiva di violenza. 

2° Per esister la violenza , non è necessario che sia pe- 
rennemente esercitata. 

3° La violenza cessa nel momento che si verifica un 
fatto contrario a quello che l’ha costituita. 

Un possesso acquistato colla violenza è sempre non 
pacifico : ma un possesso mantenuto collo stesso mezzo non 
è sempre tale. 

5° Il possesso acquistato colle vie di fatto si rende le- 
gittimo dopo l’anno : quello colla violenza è inutile sempre, 

Sbziorb y. 

« 

^ Il fottmo dn' ettere pubblico. 

lisi. Il possesso fa riputare proprietario il possessore 
fino alla prova in contrario. 

Questa presunzione , che deve essere poggiata sempre 
sulla verisimiglianza delle cose, riposa sul godimento del 
possessore e sopra il silenzio del proprietario o di colui 
che possedendo le cose precedentemente , permetta che sie- 
no occupate da altri. Ora se fosse un possesso nasco- 
sto , che il padrone o precedente possessore non può co- 
noscere , deve dirsi, che non vi concorre la tacita volontà 
di costui di abbandonarlo. Dappoiché l’ idea di permette- 
re che si faccia una cosa , suppone la cognizione della 
cosa istessa — Dunque un possesso per essere utile noa 
basta che siastato continuo, .non interrotto, non equivoco, 
non violento, quando gli manchi il carattere della pubblicità. 
Pomat (a) dice che nel possesso clandestino vi si trova pu- 
re la mala fede. Tra i possessori di mala fede , ei dice , 
si annoverano anche quelli , i quali prevedendo che sarà 
contrastato il dritto che pretendono avere , e temendo che 
non sieno impediti di entrarne in possesso , carp ^ceno 
l’occasione di mettervisi furtivamente senza saputa di quel- 
lo che ha dritto ad opporvisi. 


(a) Par. 1 , lib. 3 , tit. 7, n” 12. 
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142. 'Ma quando deve dirsi che un possesso non sia nub- 
blicol ^ 

Cium potiidere eum dicimus , qui furtive ingrttsut ett pot- 
testionem ignorante eo , quem $ibi coniroversiam facturam $u- 
epicabatur , et ne faceret timebat (a). Basta che una cosa 
sia falla di soppiatto ; nè deve guardarsi se il proprietario 
ne sia venuto a conoscenza , o molto meno se a tutti ge- 
neralmente sia ignota. 

Il fatto per non esser clandestino dev’ essere suscettiva 
di potersi generalmente conoscere da tutti , nulla impor- 
tando se il proprietario o gli altri ne sieno poi venuti con 
elTetto in cognizione. Deve il proprietario imputare a sè 
medesimo se ha ignorata una cosa che poteva conoscere , 
e sarebbe troppo ingiusto se il possessore dovesse risentire 
i danni della sua negligenza. Ecco perchè nello Statuto di 
Melun in Francia veniva stabilito che per la prescrizione 
eravi bisogno di un possesso pubblico , il quale esisteva. 

s Quando alcuno ha goduto sotto gli occhi , e 

con saputa di tutti coloro che 1' hanno voluto vedere e sa- 
pere ». Da ciò deve conchiudersi, che un possesso può esser 
pubblico anche quando il proprietario non lo conosce , ed 
anche quando niun altro ne avesse cognizione ; purché fos- 
se suscettivo di essere all' altrui conoscenza. E viceversa, 
il possesso sarebbe clandestino quando fosse a tutti pub- 
blico , meno al proprietario della cosa , al quale per qual- 
che circostanza fosse impedito di ravvisarlo. In fatti il 
possessore intanto si reputa proprietario sino alla pruova 
in contrario , in quantochè vedendosi la cosa sempre in 
mano di uno senza che altri da lui la reclami , è giusto il 
presumere che sia sua ; imperciocché il possesso è un at- 
tributo necessario della proprietà. Ma quando si vede che 
costui possiede coll’ interesse di non essere scoperto da tut- 
ti , si presume non esserne il proprietario , ma un usurpa- 
tore , o come lo chiamano le antiche leggi , un possessore 
doloso - Clandetlinum factum semper presumìtur dolosum [b). 
Per esempio, nel vostro fondo vi è una fontana con abbe- 
veratoio per uso degli anitnali addetti alla coltura dello 
stesso, lo che sul fondo di mia proprietà , e contiguo al 

vostro , posseggo puro una quantità di animali addetti ezian- 
* 

(«) heg. 6, ff. de aequir. vel amiti, poseess. Uniforme alla leg.3, 
g 7, e leg. 4 , ff. quod vi aut elam, leg. 73 , g 2., ff. d» R. /. 

(6) Si riscontri la Leg. pen. ff. prò suo. 

13 
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dio alta coUnra «li esso , comincio a condurli nella tostra 
fontana per abbeverarli ; ma temendo di esserne impedito 
eseguo ciò sempre di notte. Continuo questo fatto per più 
anni, dopo de’ quali, essendovene accorto, recingete il vostro 
fondo ad oggetto d’ impedirmelo. Potrei dolermi con voi di 
questo fatto, dicendo di essere stalo turbato nel possesso di 
abbeverare i miei animali alla vostra fontana? No: poi- 
ché al possesso gli è mancato il carattere della pubblicità, 
senza del quale è stato pe,r me del lutto inutile , quantun- 
que non interrotto , non equivoco , e lunghissimo (tt). 

Nello statuto di Orleans si trova per un esempio clande- 
stino l’opera di colui , cIm) in contiguità di un suo sotter- 
raneo avesse fatto scavare fin sotto la casa del vicino. Il 
padrone della contigua abitazione, che non ha potuto conosce- 
re questo scavo, perchè non vi teneva ingresso, non avreb- 
be mai percluto possesso, giacché non può, nè deve presu- 
mersi , che uno abbia potuto aver intenzione di abbando- 
nare una cosa che mai ha conosciuta, Pardessus nel suo 
trattato delle .servitù porta per esempio di un possesso clan- 
destino ed equivoco , anche I’ usurpazione che si fa insen- 
sibilmente da un proprietario di un fondo , su quello del 
micino ; precisamente perchè non è possibile di conoscersi 
nella estensione di un fondo , poche linee di occupazione , 
la quale ripetuta poi in più anni , porta una considerevole 
quantità di terreno occupato. Da queste osservazioni pos- 
$iam dedurne essere possesso clandestino quello che si 
ha di una cosa che ordinariamente non può conoscersi da 
colui i cui dritti viene a pregiudicare in un modo qua- 
lunque. La elandeslinilà insomma riguarda la cosa medesi- 
ma, e non l'animo nè di colui che esegue il fatto , uè del- 
1' altro che uè rimane pregiudicato. 

Quindi è clandestino il possesso quando il fatto si esegue 
di soppiatto per timore di esser contradelto. 

É clandestino quando poteva esservi contradizione , ed 
intanto non si è temuta perchè non si conosceva : Ne me- 
Uorit conditionis sint etulli , guam periti. 

£ clandestino pure quando si è creduto di fare un torto ad 
«no , e si è fatto poi ad un altro : Si quie dum pulat lo- 


ia) Nelle nostre leggi il fatto di abbeverare il gregge alla vo- 
stra fontane non indurrebbe possesso anche per la natura delUt 
aerritu «iiscootinua. Art. 0L2, LL. Civ. 
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cum tuum esst , qui est meum , ctlandi lui non mei eau$a 
ftcit , nihil0ninus mihi competit interdictum (a). 

143. Ma se mai si fosse incominciato ad occupare la cosa 
clandestinamenle per acquistarne il possesso , e dopo breve 
tempo si fosse dal possessore medesimo rivelato al pro- 
prietario della stessa , può dirsi che siasi utilmente posse- 
duto , se dopo l'avviso il proprietario abbia fatto scorrere 
il tempo prescritto dalla legge per acquistarne il possesso? 

il possesso comincia ad essere utile dal giorno in cui 
il proprietario ne è rimasto avvisato , siccome appunto il 
possesso violento comincia a correre utilmente dal giorno 
in cui la violenza è cessata. Quindi se il proprietario 
•i è opposto prima che scorresse il termine della legge 
dal giorno in cui ha saputo Tocciipazione , non si è acqui^ 
stato alcun possesso dal detentore , quantunque l’ epoca del 
possesso clandestino rimonti a più anni. Che se poi siasene 
stato in silenzio Gnehù il termino della legge sia scorso , 
allora il possesso è decorso utilmente , e per conseguenza 
si è pure legittimamente acquistato. 

144. Nelle leggi romane veniva riconosciuto il principio 
che per la clandestinità del possesso bisognava guardare 
al tempo del suo incominciamento. Se in questo era stalo 
pubblico , tale seguitava pure a rimanere , quand’ anche 
nel suo corso si fosse reso clandestino (b). Cosi del pari 
se dal principio era clandestino , sempre tale continuava a 
rimanere , ancorché nel tempo successivo fosse divenuto 
pubblico (c). 

Nelle nostre leggi siffatte principio non si rende per nulla 
applicabile, anzi è lutto opposto allo spirito della nostra le- 
gislazione. Abbiam veduto che so un possesso fosse ac- 
compagnato dalla clandestinità , non vi sarebbe ragione a 
credere che non dovesse rendersi utile quando da olande- 
stino divenisse pubblico. Ora lo stesso deve dirsi quan- 
do cominciasse ad esser pubblico , e nel tempo successivo 
divenisse clande.stino ; mancherebbe in questo caso il tem- 
po utile per prescrivere il possesso in persona dell’ attuai 


(a) leg. Aut qui aliltf , ff. quod vi aul elatn §- 5. 

(4) Cos4 prescrivevano la ieg. 6 , ff. rie adquir, po$$. ; leg. 
40 , S 3 eod. , e leg. Ji de so . § ff. dt adqair, poti. , unifor- 
me alla leg. 40, g 2, ff. eod. 

(e) Leg. 46 , S a , ff. eod. 
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posse 06 ore ; giacché so un anno di tempo vuoto la legge 
rimanere in attenzione per conoscere la volontà dei prò* 
priotario, se sopravvenisse la clandestinità prima del decor- 
rimento di quest' anno , mancherebbe il tempo necessario 
per prescrivere. 

Noi ci troviamo in opposizione col signor Dunod , il qua- 
le parlando del vizio della clandestinità da cui può essere 
accompagnato un possesso , ha voluto strettamente seguire 
le leggi romane , e stabilir pure che un possesso clande- 
stino nel suo principio non poteva più servire per la pre- 
scrizione , ancorché si fosse, denunciato al proprietario. 
Sotto le nostre leggi , come sotto 1’ impero delle francesi , 
sarebbe questo un errore , dappoiché cessata la causa che 
rende nullo un possesso, cessar deve del pari la nullità (a). 

In fatti i dieci giorni che la legge accorda per eser- 
citare tutte le azioni di nullità e di rescissione per i 
minori decorrono finita la minor età , pel vizio della vio- 
lenza quando questa sia cessata , e pel dolo quando esso 
abbia finito il suo eiTetto (6). 

Kimuovansi quindi da noi i principi del dritto, romano , 
e si stabilisca con sicurezza che il possesso per acquistarsi 
legittimamente dev’ esser pubblico da principio sino all’ul- 
timo giorno dell’anno Che la legge richiede (c). 

143. Ecco i principi generali per conoscere se ad un 
certo possesso possa competere la caratteristica di esser 
pubblico : 

1“ Il possesso è pubblico solo quando è nell’ ordinaria 
possibilità di esser conosciuto da tutti , e particolarmente 
dall’ interessato ; 

2“ Se il possesso era inutile in principio , perchè clan- 
destino , può divenire utile dal momento in cui cessi il 
fatto che lo rendeva tale. £ viceversa. 


(a) Teggasi Troplong , Trattato della preserìx. n. 387, 

(4) Ddnod , Trattato della pretcriz. par. t , cap. T; 

(c) Veggasi pure a questo proposito il signor Garnier sotto 
questo capitolo , H quale riporla il testo di vari autori francesi , 
• cita un arresto dèlia Corte di cassazione di Francia. 
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Sezione VI. 



■ H po$i«sto deve cadere $u quelle cose che sono suscettive 
- di prescrizione. 


146. Stando sempre fermi agli stessi nostri principi , o 
volendo far da essi discendere tutte le altre verità , come 
legittime conseguenze , fa d’ uopo ricordare che il posses- 
sore si presume proprietario sino alla pruova in contrario. 

Or quando questa presunzione in vece di poggiare sopra un 
fatto il più verisimile che sia possibile , si vegga fondata 
sopra di uno che non possa sussistere , la presunzione sva- 
nisco a prima vista , ed il possesso senza verun esame 
sembra da sè medesimo vizioso. Cosi succede nel caso che 
venga occupata una cosa che non può prescriversi. Colui 
che in questo caso la ritiene, si ravvisa da tutti a primo 
aspetto che egli non n’ è il proprietario, che non può acqui- 
starla , e che per conseguenza non può utilmente posseder- 
la. Quindi è" che quella sua materiale occupazione , qua- 
lunque possa esserne la durata , non può giovargli giammai. 

14-7. Tra lo cose che non sono suscettive di posses- ■ 

so si annoverano in primo luogo quelle che sono fuori , ^ 

commercio, di cui parla I’ art. 2132 delle leggi civili. Di 
queste non potendosene affatto prescrivere la proprietà , 
non possono mai utilmente occuparsi. Quindi se non sono 
capaci di un possesso per prescrivere la proprietà , molto . 

meno lo sono o possono esserlo per prescrivere y posses- 
so istesso. Può darsi per esempio, la occupazione che uno 
avesse fatta di un dato luogo in una chiesa coll’ averci 
collocata una sedia ovvero uno scanno. 11 possesso di quel 
tale luogo occupato dallo scanno sarebbe sempre pel suo 
proprietario insudiciente onde acquistare sul luogo istesso 
un dritto qualunque di possedere , ancorché fosse ivi rima- 
sto lo scanno per più e più anni. Se l'amministratore o 
proprietario della chiesa ordinasse che fosse tolto il sedi- , 

le non potrebbe mai dolersi di disturbo di possesso , per- . , 

chè non T ha avuto giammai : come neppure potrebbe re- ' 
clamare contro un estraneo che andasse a disturbarlo (a). 

(o) Ecco come si esprime Seneca su questo proposito : Sed -, 
quum m theatrum veni, si piena aunt equestria, jure habeo lo- ^ 

«tir» illie , quia sedere mihi licei ; et non habeo , quia ub hit 
quibutcum jut mihi loei eemmune est, oceupatut est. 
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Dì fatto la Corte di cassazione di Francia in un caso simile 
diceva cosi nelle sue considerazioni : » Attesoché il tribu- 
» naie civile di Reims nel decidere che le chiese e lo cap- 
» pelle consecrate al culto divino finché sono a ciò desti» 
» nate non possono divenire I’ oggetto di un’ azione pos* 
» sessoria , si è con formata ad una massima generalmente 
» riconosciuta » (a). 

IM. In secondo luogo le coso che si veggono insuscet- 
tibili di possesso sono tutte le servitù continue non appa- 
renti , e tutte lo discontinue, sieno ovver no apparenti [b). 
Queste non possono acquistarsi con prescrizione (c) , ed il 
possesso che cade su di esso non è tale che la legge ri- 
conosca utile per divenirne padrone. Quindi se io passo 
sul fondo vostro per portarmi nel mio , e lo faccia per un 
tempo anche immemorabile , questi atti di passaggio non 
inducono prescrizione pel dritto di questa servitù , e per 
conseguenza non può portar quella del possesso. Voi per- 
ciò potete pur liberamente cingere il vostro fondo di un 
muro, perchè io non avendo acquistato possesso, non ho 
dritto di risentirmene. La ragione si è che in questo caso 
la legge considera il mio passaggio come un elfelto della 
vostra tolleranza. Lo stesso dicasi dì tutte le altre servitù 
discontinue , e di quelle ancora, che quantunque continue^ 
non sieno apparenti. 

149. Qui fa d’ uopo esaminare un caso di eccezione alla 
regola generalo, cioè che le servitù discontinue non sono su- 
scettive di possesso perchè di natura imprescrittibili. Ijà ec- 
cezione si verilica quando vi sia un titolo scritto. Se , ad 
esempio , io ho comprato il passaggio sul fondo vostro 
per portarmi al mìo , in tale ipotesi svanisco per parte vo- 
stra l’idea della tolleranza , ed in quanto a me che passo 
interrottamente , esercito ciò non ostante un dritto che ho 
già acquistato , e fo uso di una cosa mia. In breve, il mio 
passaggio, in questo caso, sul fondo vostro contiene quello 
stesso possesso che può avere un proprietario sulla cosà 

(a) Domat , pag. 7!( , t. 3 , n. If « fa nn’ eceezioae a questo 
caso , e dice , che le cose fuori commercio possono acquistarsi 
colta prescrizione, e quindi possedersi net solo caso che formino 
DO accessorio di fin* altra che per sua natura può prescriversi . 
conio nua cappella che slasse dentro un palazzo. Ma un più ampio 
sviluppo potrà leggersi su ciò nel d° 268 e seg. 

(ò) Art. ma II. cc. 

(«) Art. 609 11. cc. , 
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sua. Io passo por godere di quel dritto di cui son gii di- 
venuto padrone , e che forma una parte della proprietà 
vostra (a). 

150. Da ultimo la stessa regola deve adottarsi relativa- 
inente a tutti gli alti che la legge appella col nome di facolta- 
tivi {b). Questi , secondo il citato articolo , non producono 
nè prescrizione, nè possesso. Per esempio, la servitù al- 
1iu$ non toUendi' consisto in un atto meramente facoltativo 
del padrone dei fondo serviente , ed il proprietario del 
fondu dominante non potrebbe dolersi di un turbato posses- 
so , giacché essendo in facoltà del proprietario del fondo, 
dove la fabbrica viene ad innalzarsi, dij'arlo o pur no, niun 
possesso a favore del fondo vicino vi è stato mai su que- 
sto dritto. Qual possesso può immaginarsi sul dritto in a- 
stratto , che uno ha di fare una cosa, se questo dritto non 
è stato mai messo in esercizio? Toullier (c) si esprime con 
molta chiarezza e precisione nel descrivere la natura di 
questi atti. Il non uso , ei dice , di una facoltà naUirale , 
non costituisce l'avversario nel possesso della libertà (d}. 
Ma perchè il lettore conosca quanto possa dirsi sul pro- 
posito , non gli dispiaccia di leggero le parole dui più volte 
citato Voet , che encrgicamenlo cosi si esprime su questo 
punto («) : Quod enim , dice , ti arbore» in tuo non plan- 
taverit , viridiarìa non fecerit , alliut in suo non aedifiea- 
verit atque ita continijerit , ut vicini lumina diutistime re- 
manierini non obscurata liberiorvé protptel'us haud imptdi- 
iut f perperam tane vieinut inde tibi alliut non toltenii , 
protpectui , lufiiinibusve non offieiendi sercilutem astfrueril , 
cum alliut extruere in suo , et similia facere , ret mere fa- 
eullatit tini ; quorum inluitu praescriplio prolata non est , 
ted Omni tempore liberta» talva. 


(a) Veggtsi PoTHiBK Trattato sul pottetio , n* 90. 

(<>} Art. 2138 , li. cc. 

(c) Tom. 3 . n” 834. 

(li) Molinbo sa gli ani di mera facoltà nell’ art. 2 della Con- 
suetadine di Parigi, glos. 4 , n° 18, dice cosi: In aelibus qui 
dependent a libera faeultaU untua , qui pofest facere vel non , 
ac certum modum servare vel non , abstinentia vel observanlia 
cèrti ac determinati modi , diutur/ia possessio non censetur im- 
plicare eonfrarium usum , nec indueit desuetudinem , vel prue-- 
tcriptionem ad alium modum utendi. 

(e) Lib. 8 , liti 4,85. 




Ma so vogliamo per poco lasciare lo autorità dogli altri , 
. forse potremo meglio convincerci della ragione per la quale 
un atto facoltativo non puti mai possedersi , nè prescriversi 
da un terzo. Il dominio su di una cosa è tanto esteso « 
che dà il dritto non solo a goderla, ma a non goderla an- 
cora. Se un proprietario potesse costringersi a coltivare il 
suo fondo per forza, il suo dritto di proprietà assolutamente 
libero rimarrebbe distrutto. 

lai. Dunque lo Stesso fatto di non aver alzato il muro 
del mio giardino, della mia casa per lungo tempo , mi co- 
stituisce nell' esercizio di un mio dritto duproprietà. Che 
ha potuto quindi possedere il mio vicino (a) ? Forse quel 
dritto di dominio, che io ho esercitato, anche col non far 
che dopo lungo tempo , quel che ora pretendo di eseguire ? 

Quantunque questi atti facoltativi siano assiojilati a quelli 
di pura tolleranza , perchè nessuno effetto possono produrre 
a favore di colui contro del quale possono essere esercitati, 
ciò non ostante sono essi ben diversi tra loro , partendo da 
fatti anche distinti. Taluni atti che spesse volto si eserci- 
tano sul fondo altrui , e che hanno un aspetto di possesso, 
si considerano di tolleranza , perchè suppongono che sieno 
esercitali con la permissione del proprietario, che in fatto 
poi non ha intenzione di pregiudicar se stesso : permissione 
che costituisce contro colui che gli esegue un titolo perpe- 
tuo di precarietà. 

Quindi è che non potendo giammai produrre dritto di 
sorte alcuna per colui che gli esegue , prendono il nome 
di atti di tolleranza pel padrone del fondo che li solTre. 

Gli atti meramente facoltativi , diceva Bigot Preameneii al 
Tribunato di Francia , e di semplice tolleranza , non pos- 
sono considerarsi atti di possesso , perchè chi agisce noD 
intende di far da padrone , nè chi lascia agire intendo di 
spogliarsi del dominio (6). 

Or questi alti risultano in generale dalla loro discon- 
tinuità ,. e dall' aver bisogno del fallo dell’ uomo non una 
volta soltanto, ma tutte le volte che si vogliono esercitare: 
Je quali particolarità .vestendoli di un caralter d’ incerlez- 
; za 'quanto al dritto che con essi vorrebbesi acquistare, niun 
effetto possono giamnoai prbdurre — Vaezeille riportato dal 
Garnier sotto questo articolo , dice cosi : » Il permessa 

,(a)N'’2ìS. 

(à) Ysggansi i melivi sul Cod. diJtapoI. Par. 3 , tit. PrMcrjz. 
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» e la tolleranza , che è il loro anico appoggio , li renda 
» molto precari! od incerti nei tempo istesso , senza con* 
» seguenza alcuna contro il proprietario. — Essi ban luogo 
» per il solo di lui piacere , ed è sempre a suo arbitrio 
» farli cessare , quando il creda a proposito ». 

Dunque gli atti di pura tolleranza, assimilati a quelli di 
facoltà , sotto il rapporto che tanto gli uni quanto gli altri 
sono incapaci di alcuna conseguenza contro del proprietario, 
può dirsi che sien tutti atti discontinui , cioè che non esistono 
senza il fatto attuale dell' uomo che gli esegua ; e che non la- 
sciando di sò stessi veruna traccia, involgano la loro esistenza 
nell’ incertezza , e quindi il dritto che eon essi si esercita (a). 

13'2. 11 possesso merita ancora su questa parte altre im- 
portanti osservazioni. Esso relativamente alle azioni posses- 
sorie , sotto il cui aspetto noi l' esaminiamo , non può ve- 
rificarsi che sulle cose immobili soltanto; sulle mobili giam- 
mai. La ragione di ciò noi non la troviamo nella natura 
del possesso, e molto meno nei principi da noi sviluppati; 
dappoiché le cose mobili sono suscettive di esser possedute 
nell' istesso modo che le immobili , e possono anzi su di 
esse con più precisione ravvisarsi gli atti coi quali deve 
acquistarsi un possesso , e quei coi quali si perde e si ri- 
tiene. 

Si è creduto non per tanto di non poterle considerare co- 
me oggetti di azioni possessoria!! per più ragioni. Primo, 
esse essendo facile di passare in un giorno solo in mille 
mani , sarebbe stato dilfìcilissimo ravvisarne il vero pos- 
sessore. Secondo , le cose mobili essendo facili a scambiar- 
si runa con l'altra, e confondersi, non mancherebbero mille 
frodi per poter dimostrare un possesso , del quale non vi 
sarà stato neppure il principio. Terzo finalmente , potendo 
esse possedersi e nascondersi contemporaneamente , sa- 
rebbe assai difficile il trovare le pruove di un siffatto pos- 
sesso (b). 

151». Se questo possesso può cadere soltanto sulle cose im- 
mobili , vi saranno tra queste comprese anche le mobili , 
dichiarate immobili per destinazione? 

(a) Potrà riscontrarsi pare Pardissus, Trattato Mie ttrvilù, 
n° 211 e 212, e le leg. 8 e 9 , C. d« servir, et aqua, 

(b) Tboplono aggiunge : » L’ interesse in fine del eommercid 
» esige non lasciarsi troppo lungo tempo nell’ incertezza la pro- 
« prietà di questi oggetti , la cui destinazione è di essere sotto- 
» posti ad una rapida circolazione ». Prtteris, t. 1 , n° 281. 

14 
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Non Ti è dubbio per l'aiTormativa. Allorché il proprietà- 
rio di una colombaja possiedo Io fabbriche , possiede pura 
tutti i colombi , per la conservazione de' quali esse sono 
destinate, 

Il proprietario di un fondo, col possesso di questo, pos- 
siede pure tutti i buoi e tutti gli altri animali di qua- 
lunque specie essi siano , che si trovano addetti alla cul- 
tura di esso ; ed il colono col ritenere il fondo , ritiene 
gli animali anche pel proprietario. 

15!^. Ma se questo possesso in generale non può versarsi 
sopra i mobili , potrà versarsi almeno sopra una universa- 
lità di mobili? Per esempio. Tizio mi ha lasciato erede di 
tutti i suoi mobili in generale , ninno eccettuato. Questo 
legato a titolo universale sarà suscettivo di ,un possesso 
che possa servire di base ad un’ azione possessoriale ? 

Per dritto francese non vi era dubbio , e veniva espres- 
samente sanzionato dallo Statuto di Parigi (a) , e pare che 
anche sotto le nostre leggi vigenti possa ritenersi. 1 mo- 
bili , considerati nel complesso di una successione , forma- 
no un tutto insieme , diverso da ciò che ogni mobile è in 
aè stesso. Formano un dritto in astratto , il quale ridotto 
al fatto del possesso del legatario , si gode e si possiede 
come ogni altro dritto. Quindi se un terzo andasse ad esi- 
gersi un credito di questo legato , andasse ad impadronirsi 
di un mobile qualunque , il legatario rimarrebbe turbata 
nel suo godimento , e quindi nel suo possesso. 

L' esigenza del credito però , come pure l’ impadronirsi 
di un mobile , dev’esser fatto sempre coll' idea di attentare 
al legato de’ mobili in generale , per potere aver luogo un 
simile disturbo. Che se il fatto si riferisce alla cosa oc- 
cupata particolarmente , non potrebb’ esservi idea di pos- 
sesso del legato. Rimettiamo perciò il lettore al n° 180 , 
dove troverà un più luogo esame di questo articolo. ; 

155. Come si posseggono gl’ immobili per destinazione , 
così si posseggono del pari le cose che la legge considera 
come accessorie degl’ immobili istessi a termini dell’ arti- 
colo 477 e seguenti delle leggi civili. E chi possiede il 
fondo, si considera possedere ancora le piantagioni , le fab- 
briche , le alluvioni , le isole , le unioni di terra e cose 

simili. 

* 

(a) Art. 97. — Si riscontri Poininn , Trattalo del potteteo , 
n” 39. 
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L' altra osscrvaxiono a farsi |>riina di dar teriniitO' a 
questa seziono si è , elio ii possesso dove cadere sulla cosa 
certa , e che si conosca tnaterialmcnte quale sia nel fatto. 
Ver esempio, io non posso possedere tutto ciò che voi ra|>- 
presentate sul fondoTusculano, conformemente ai dritti che vi 
vantate come erede di Tizio. Se questi dritti non sono ancora 
liquidati col fallo, non possono formare oggetto di possesso, 
quantunque sien certi nella loro esistenza. Locus cerliis ex fundo 
et possideri , et per longam posseasionem capi potest. Incerta 
autem pars nec tradi, nec capi potest:. velati si itatibi tra- 
dam quidquid mei juris in fundo est : nam qui ignorai ivec 
tradire nec accipere id quod incertum est , potest (a). 

156. Il possesso può anche cadere non solo sulle cose 
corporali , ma benanche sullo incorporee , cioè sopra dei 
semplici dritti che noi abbiamo sulle cose immobili. Cosi , 
per esempio , se io ho l’esigenza di una decima , di un ca- 
none , o di altra qualunque annuale prestazione che ab- 
bia causa da un immobile , questo dritto di esigenza può 
formare oggetto di un utile possesso , per la ragione che 
esso si riferisce, sempre all’ immobile da cui ha causa. Cosi 
il padrone diretto di un fondo enfiteutico , senza occupare 
il fondo, possiede il suo dominio diretto che vi rappresenta. 
Non può su questo punto rimanere il menomo dubbio , 
perchè abbiamo la legge che ha parlato espressamente di 
questo possesso , allorché ha detto che l’esazione de’ cano- 
ni , de’ censi , delle decime , e di qualunque altra presta-' 
zione prediale , può. esser soggetta ad un’ azione possesso- 
riale (6). 

157. Per conoscersi dunque quali sieno le coso insuscet- 
tibili dì un utile possesso per questa specie dì azioni, ec- 
Gone le regolo generali. 

1° Non sì posseggono mai utilmente tutte Io coso che 
La legge dichiara imprescrittibili , come le servità discon- 
tìnue , 0 simili 


(a) Leg. 20, ff. de adquir. possess. — Douat lib, 3 , tU 7, 
sez. 2 , n. 23. 

(b) Ari. 103, S8, 11. di proc. civ. — Fabro nella, definii. 0, 
pag. 709, si esprime cosi: Si cessaliim sii insotulione redditus an- 
nui, in cujus percipiendi quasi possessione alias se esse dicit, non 
inducitur ex ea spoliatio possessionis , sed tantum turbai io. Ideo- 
que interdicto retinendao possessionis locus esse potest. AUrcltaulo. 
ha ripetuto pure nella detiiiiz. 1, pag. 769. 
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^ Quelle che per loro natura non possono esclusivamen- 
te possedersi , come l’aria , l’acqua corrente, ee. 

3° Quelle che non possono possedersi esclusivamente per 
la circostania dell’ uso pubblico cui sono destinate , come 
le chiese , i teatri ; 

4.® Tutti quei dritti , che essendo conseguenze della pror 
prieti si godono con essa anche col non usarne, tali sono 
gli atti facoltativi ; 

5® Il possesso per queste azioni non si versa mai sull» 
cose mobili. Non così per le universalità de’ mobili , e quan- 
do i mobili siano immobili per destinazione. 

6® Il possesso in 6ne deve cadere sopra di una cosa cer- 
ta , e sia pure incorporale. 

Seiionb vii. . 

8® I. 

Il poiieuo deve ritenersi per tè medesimo » 
ossia nomine proprio. 

158. Abbiam veduto che nello stato originario delle .'co- 
se , per ottenere un legai possesso non bisognava altro che 
una volontà di possedere ed un solo atto materiale con cui 
si occupasse la cosa. Allorché poi gli oggetti divennero di 
particolar dominio , non bastò più , come oggi realmente 
non basta , un solo fatto di occupazione , ma vi bisognò 
pur quello di colui che n’ era divenuto padrone , che non 
poteva più perderlo senza sua volontà. Or questa volontà 
appunto può essere espressa , ovvero tacita. £ espressa 
quando il proprietario con un contratto cede il possesso delle 
sue cose ad un terzo ohe vuole acquistarlo : e tacita quan- 
do questo proprietario permette col suo silenzio per tutto 
quel tempo che stabilisce la legge , che un terzo le occupi 
col fatto , e colla volontà d’ impadronirsene. 

Dunque quando noi vediamo un terzo occupare il fondo 
Tusculano colla volontà di volersene render padrone , e 
scorgiamo dall’altra parte il proprietario rimanersene in si- 
lenzio , non possiamo negare a questo detentore un utile 
possesso fondato sul suo fatto e sul silenzio del padrone 
del fondo occupato. In conseguenza , se quell'occupante ab- 
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bia ritennto il fondo Tuscolano óoU'aniino di appropriarae- 
no, per quel tempo stabilito dalla legge, convieo conchiu- 
dere che nuli’ altro gli manchi per un utile e legale pos- 
sesso : salvo sempre tutti gli altri caratteri spiegati nelle 
antecedenti sezioni. Dunque l’ultimo carattere per un utile 
possesso è quello che la cosa dall’occupante dev’essere ri- 
tenuta per sè medesimo nomim proprio , ossia colla inten- 
zione d’ impadronirsene (a). E quale altra caratteristica , 
se non che questa , dovrebbe avere un’ occupazione che si 
fa di una cosa , per poter dire che siasene acquistato il 
possesso? Bisognerà forse che vi concorra il titolo di pro- 
prietario 0 altro simile che accordi un dritto di godimento 
sulla stessa , perchè possa dopo un anno conèedersi al pos- 
sessore un dritto di ritenerla ? No certamente. Quando vi 
fosse questo titolo non vi bisognerebbe lo spazio di uq 
anno , ma basterebbe un momento solo , od un solo atto 
di dominio esercitato sulla cosa. Dappoiché o questa ap- 
parteneva già ad altri , e si succede al possesso di colui 
dal quale si riceve , o a nessuno ancora , e basta in que- 
sto caso di essere stato il primo ad occuparla. Un titola 
che dà dritto a ritener l’immobile per goderlo, come l’u- 
sufrutto , r uso , r abitazione , l’anticresi , rendono legitti- 
mo un possesso, ma non sono assolutamente necessarii per 
escludere la precarietà ; in guisa che un possesso può pure 
esser non precario anche senza di essi- Dunque tott’ altro 
sarà necessario per potersi ritenere utilmente una cosa 
fuorché un giusto titolo , quando alla occupazione non 
manchi alcuno de' caratteri di sopra enunciati , e vi si ag- 
giunga pur l'altro di ritener la cosa per sè medesimo. 

Dunod , sulla Preicrizione, dice che il possesso consiste 
nella detenzione corporale delle cose che si posseggono co^ 
me nostre , animo ea$ habendi , aut affectiom domini (b). 
£ lo stesso Yoet scrive pure intorno a ciò nello stessa 

senso et suo nomine possideat , site per se , sive 

per alium , pula procuratorem , colonum , scri'um (cj. 

159. Ma senza ricorrere ad altri argomenti noi abbiamo 
la legge che ne parla con bastante chiarezza. Dove non 
vi ò possMSo non vi è jirescrizione : Sine possessione «su- 


(a) Vegg. il D° 41- 

(à) Trattato della prestriz. , par. 1 , Gap, S. 
(e) Al lib. 43, Ut. 17, n" 2. 
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eapio eontinger» non poteft (a). Or se il possesso è il mez- 
zo per acquistare la proprietà , e se questa s’ intende con- 
seguita per legge dopo 30 anni di occupazione , senza bi- 
sogno di titolo , perchè la^ legge vel presume , è chiaro 
che il possesso sia di sua.natura un mezzo legittimo senza 
bisogno di altro appoggio {bj. Perciò è fuori dubbio che 
possa esistere anche un possesso , il quale, senza bisogno 
di titolo, dopo un anno tolga dalle mani del proprietario il 
possesso delle sue cose , siccome dopo 30 è capace a spo- 
gliamelo del dominio (c). Se per poco si opinasse il con- 
trario , sarebbe lo stesso di vedere un effetto senza causa. 
La stessa usurpazione è quella , che , seguita da un godi- 
mento pubblico , paciGco , non equivoco , e coU'aspotto di 
proprietario , costituisce un titolo per sè stessa , il quale 
poi rende utile ;sl fatto godimento , purché sia prolun- 
gato fino ad un anno. Come un contratto di compra toglie 
al possesso il vizio di una precedente usurpazione per pre- 
scrivere la proprietà con dieci anni , cosi tutti i caratteri 
di sopra spiegati che accompagnano un possesso , correg- 
gono il vizio originale della usurpazione. Allorché trattasi 
di proprietà, la prescrizione è un titolo in sè stesso, e chi 
la eccepisce non potrebbe esser costretto a mostrarne un 
secondo , senza domandarsi il titolo del titolo. Se dunque 
ai fatto del possesso si è voluto attribuire un certo effetto 
dopo scorso un anno, diverso da quello della proprietà, come 
l’usurpazione seguita da un possesso con i caratteri suddet- 
ti , stabilisce un titolo per acquistare la proprietà , devo 
dei pari costituirlo per ottenere un possesso. L’ oratore del 
Tribunato Goupil Préfein disse cosi sul proposito : » La pre- 
» scrizione equivale al titolo: chi si fa forte sulla medesima 
» uon può essere obbligato a mostrare il titolo, perchè sa- 
» rebbe lo stesso che obbligarlo a dedurre per sua difesa 
» il tìtolo del titolo {dj. 


(а) Leg. 25 , ff. de usucap, et taurp, 

(б) 11 possesso ritrova l’appoggio nel principio ehe 11 pos 
Bossore si riguarda proprietario sino alla pcuova in contrario. 
Vegg. il n. 9. 

(c) In questo caso , dice Baihbebger , il possesso cbiamasi 
propriamenie tale , ed è quello in cui si ha la detenzione di una 
cosa colla volontà di tenerla per sè. Ed è per questo che cen es- 
so si ha dritto agi* interdetti. Dritto Rom. priv, e puro, § 182. 
{d} Motivi del codice di Kcpol. , tit Preterizione. 
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160. Qu< potrebbe obbiettarsi: Se il possessore deve ri- 
tenere la cosa per sò stesso , perchè la ritenga utilmente 
in faccia alla legge, come mai in pratica potrà dimostrarsi 
un fatto che rimane nell’animo di colui che possiede? Ma 

. è la legge che risponde per noi a questa diflìcoltà, allorché 
dice che colai il quale ritiene una cosa si presume che la 
occupi sempre per sè , salva la pruova contraria. Se dun- 
que siasi dimostrato un possesso già di un anno, pubblico, 
pacifico e senza interruzione , non vi ha bisogno di altra 
pruova per esservi mantenuto ; giacché il requisito di aver 
posseduto per sè lo presume la legge (a). 

161. Conchiudiamo dunque : il possesso per esser utile 
dev’essere per sè medesimo. In altri termini , basterà che 
la cosa non sia ritenuta a nome altrui , cioè con un titolo 
che obblighi a riconoscere il dritto di un altro (b). 

L’articolo 127 del codice di proc. civ. ha parlato del 
titolo precario , ma questo non può confondersi col pos- 
sesso a nome altrui. Questo forma una specie de’ posses- 
sori precari a senso del citato articolo , ma non è dessa la 
sola. Quale sìa il vero senso del titolo precario formerà 
l’oggetto del Capo 5° di questo medesimo titolo. 

§ 2 “ 

La mala fede non tizia il possesso. 

162. Ci piace far motto della quistione trattata dal si- 
gnor Garnier , cioè se nel possesso che serve di base alle 
azioni possessorie siavi bisogno della buona fede. Noi invi- 
tiamo il lettore a riscontrare ciò che il suddetto scrittore 
ne ha detto. Quanto a noi , pare che la negativa possa ri- 
cavarsi come una necessaria conseguenza de’ principi di so- 
pra sviluppati. In fatti se non è necessario che questo pos- 
sesso venga accompagnato dal titolo di proprietario , deve 
dirsi che colui il quale possiede senza titolo, conosce di non 


(a) Teggansi i nnmeri 188 e 189. 

\b) Non bisogna confondere il possesso nomine proprio con 
quello che si ritiene animo domini, L’ usufrattasrio , 1’ enOtenta 
ritengono il fondo nomine proprio, ma non animo domini. Quindi 
il possessore animo domini costituisce una specie di coloro elio 
occupano le cose per loro stessi , ma non ò dessa la sola. 
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esserne II padrone , od una tale scienza ò quella che Io 
costituisce in mala fede. Quindi la buona fede non può cre- 
dersi allatto necessaria pei possesso di cui parliamo (a). 

163. Se per un giusto e legittimo possesso basta che 
uno ritenga la cosa per sè medesimo , può e deve con- 
chiudersi che a nulla influisca la scienza del possessore 
8ul vero proprietario della cosa occupata : dappuichò tanto 
possiede per sè colui che scientemente ha comprato la cosa 
che non era del venditore , quanto quegli che senza titolo 
sia entrato col fatto ad occuparla per divenirne col tempo 
padrone. 

16^. Ecco in breve quel che risulta da tutto ciò elio 
abbiamo detto in questa sezione. 

1° Il possesso di una cosa sarà riconosciuto dalia legge 
quando il possessore la ritiene per sè stesso. 

2° Non è possessor precario chi ritiene la cosa per sè 
quantunque senza titolo. 

3” 11 titolo che accorda un dritto di godimento esclude 
il possesso precario. 

4° La pruova del vizio della precarietà che attacca il 
possesso , è a carico del convenuto. 

5° La mala fede non vizia questo possesso. 

Sezione Vili. 

71 possesso deve avere la durata di un anno compiuto. 

165. Se le presunzioni sono fondate sulla verisimiglian* 
za , non potevano certamente stabilir le lèggi doversi pre- 
sumer per vero quel che a prima vista sembrasse falso. 
É sempre necessario dunque per rendere giusta la disposi- 
zione, che la cosa abbia un colore di verità. Cosi un posses- 
sore allorché si è veduto coltivare un fondo sino a racco- 
glierne i frutti deir intero anno, continuamente, senza in- 
terruzione, pubblicamente , con possesso non equivoco, non 
violento , e coll’animo d’ impadronirsene , fa presumere con 
fondamento che possa esserne il vero proprietario. Quindi 

(a) PoTHiER nel Trattato del possesso , n® 60, dice cosi : Per 
altro aflìochè un possessore possa .intentar la querela, nnlla in- 
fluisce che egli sia possessore di buona o di mala fede ; poi- 
ché in quest’ azione si tratta del solo fatto del possesso. L. 2 , ff. 
V.i possid. 
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con molta ragione si è stabilito che il possesso di un anno 
sia suiDcicnte per acquistare il dritto a poterlo seguitare a 
ritenere , ed a ricuperarlo nel caso si fosse perduto. Que- 
sto inedesiino spazio di tempo stabilito nelle nostre leggi 
di procedura , è stato riconosciuto da ogni legislazione co- 
me un tempo suQìciente a far nascere nel possessore la 
presunzione di proprietario. Fu considerato esso bastante 
fin dalle prime Monurebie , come trovasi registrato nella 
legge Salica, tit. ^ : o nei tempi della legislazione romana, , 
in cui di queste azioni si attribuiva la conoscenza al Pre- ' 
tore , anche un anno di possesso veniva stabilito. Le con- 
suetudini di Francia vollero il possesso di un anno ed un 
giorno , non cosi però il Codice di procedura francese , 
il quale ridusse pure il tempo ad un anno completo, a cui 
poi le nostre leggi si sono uniformate. Ecco come intorno 
a ciò l' oratore del Governo, Bigot Prearaeneti. si esprimeva 
nel Tribunato : » La regola del possesso annate è stata se- 
» guila sempre in Francia per gl' immobili come la pii 
» confacente a mantenere T ordine pubblico , mentre nel 
» periodo di un anno si raccolgono i frutti di un fondo , 

» ed il possesso pubblico e continuo durante tal periodo as- 
» suine un carattere tale , che non permette di confonderlo 
» con la mera occupazione. In conseguenza iiiuno può es- 
» sere spogliato del titolo di possessore i se il possesso di 
» un’ altra persona non seguila per un anno » (a). Dun- 
que per avere un possesso utile fa d' uopo che oltre i re- 
quisiti di sopra numerali, abbia avuto pur la durata di un 
anno compiuto. In tal caso accado pel possesso quello che 
si verifica per la proprietà. In questa , quando un possesso 
La avuto una durata abbastanza considerevole , si presume 
che abbia un titolo di appoggio. Egualmente in rapporto 
al possessorio : quando il possesso presenta una durata con- 
siderevole , che possa far presumere piuttosto legittima 
anziché arbitraria la detenzione che si è avuta della cosa, 
si reputa questo possesso poggiato sempre sopra un giusto 
titolo. E su questa presunzione come la legge ha fondata la 
prescrizione della proprietà , ha stabilito del pari che il 
possessore non potesse essere turbato dal godimento della 
cosa (6). 


(o) Molivi sul Cod. di Napol. tit. Preterii, parf, 3. 

(6) Sebbene il possessore , dice Pothier , Trattalo del pot- 
ietto, n®tO, non presenti alcun titolo del soo possesso, allorché 
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A tnito quel elle abbiam detto circa l'aniK) del possesso, - 
vi è un caso di eccezione necessario ad esaminarsi parti* 
colarmente e con attenzione. 

)' t‘er regola generale un solo anno di possesso basta per 
■ poter acquistare un dritto sulla cosa e poterla ritenere 
anche a fronte de’ dritti del proprietario. Però allorché si 
tratta di semplici dritti, come sarebbero le prestazioni pre- 
diali , U legge non ha voluto il possesso di un solo anno, 

. ma quello di più di tre anni (o). 

16Ó. innanzi tutto non crediamo che possa incontrarsi 
alcuna dilKcollà per questa parte. Ma siccome forma la base 
dei susseguenti nostri ragionamenti , cosi non dispiaccia di 
fissarvi per un momento solo la nostra attenzione. 

6e ne’ citati articoli sta scritto esser mestieri di un 
possesso non interrotto; di più di tre anni , in mancanza 
di (iloio autentico,’ per poter domandare l’esazione di un 
censo ,* di un canone , di un terraggio ecc. , ne risulta 
chiaramente che non possa esservi possesso per questa 
annualità senza essere passati più di tre anni di esigenza 
non interrotta. Quando la legga ha negata l’ azione posses- 
■oria a colui che abbia esatto un canone per un anno aolo, 
bisogna dire che gli abbia pur negato il possesso per questa 
annua esigenza.' E concedendogliela nel caso 'di un’esazio- 
ne non interrotta di più di tre anni , fa d'uopo per una 
idehtica ragione 'coiichiudero , che con questo tempo sol- 
tanto se ne acquista il possesso. ' > 

A 167. La ragione onde la legge nelle cose incorporali ha 
voluto non già il possesso di un anno , ma quello di più 
di tre anni , non mi sembra difTicile a rintracciarsi. In que- 
sti casi di esazioni , che si fanno da anno in anno ^ non 
vi SODO atti da esercitarsi per potersi manifestare la vo- 
lontà di acquistarne il possesso , meno quello solo della e- 
st^enza dell’annualità. Or se l’aver una volta soia-esatto 
un canone , un censo , un terraggio, potesse costituire un 
possesso legittimo , basterebbe un solo atto, ed' un istante 

K- ! . ' • . I 

questo bs dorato un tempo abbastanza considerevole da farne pre- 
onmere uno, non apparendo d’altronde alcun Vizio in esso, non 
ai dee riguardarlo come assolutamente sfornito di litote, reputandoai 
derivare da un titolo presunto; per conseguenza è un possesso ci> 
Vile, e non puramente naturale. 

(a) Art. 103 , S 8, Jeg. di proced. civile ; art. 22 , n. 12 della 
legge organica dei 29 maggio 1817; art.24, n. 12 della legge del 
7 giugno 1819. ' ' 

O/r? ; ' ■ . 


Digitized by Googli 



— 115 


di tempo all’ usurpatore per fargli acquistare il possesso , 
ed al proprietario per farglielo perdere. Si verrebbe a con- 
fondere la volontà di. acquistare coll’ acquisto effettivo, si 
negherebbe al proprietario o precedente possessore un tem- 
po materiale per difendersi ; e sarebbe in fine un possesso 
che mancherebbe di continuità, a termini delle regole star 
bilite nella sezione I , di questo titolo. Quindi con molto 
accorgimento le nostre leggi han cbieslo la riscossione di que- 
ste rendile , non già per un solo anno , ma por più di tre 
anni. 

Però questo tempo maggiore di tre anni la legge ne’ cir 
tati articoli Io richiede nella sola mancanza di un titolo 
autentico ; giacché quando questo esisto , non vi Ita piu 
bisogno di un possesso di esazione. Nella esistenza di sif- 
fatto titolo, vi è nel possessore un fatto tale che già 
lo costituisce in un possesso utile , e tino alla pruova in 
contrario egli non solo n' è il proprietario , ma il posses- 
sore ancora. Ma nella esistenza di questo titolo , si dice, 
bavvi bisogno almeno del possesso di un anno , giacché 
in tolte le azioni possessorie vi è bisogno del possesso 
annalc? In questo caso non è afDitto d'uopo (kd possesso 
annate, giacché a. nulla potrebbe valere. Se un possésso 
legittimo non si acquista con un tempo minore di più di 
tre anni , il possesso di un anno solo sarebbe sempre in- 
sufTiciente. Quindi trattandosi di prestazioni annuali pre- 
diali , non si possiede se non per mezzo di titolo autenti- 
co o di possesso di più di tre anni. La dottrina di Fabro 
intorno a ciò è uiiifonno alle disposizioni delle nostre 
leggi. In jtraeslalionibus annuii, ei dice, ti quasi potseisio 
ptr annoi aliquot continuata probetur , et possenoria aga~ 
tur non petitorio judieio , vincere debet is qui in quasi potr 
sessione est , licei nec litulum allegel , nec causatn, ae multa 
magli licei ex qua causa praecedenlet tolutiones faelae sint , 

non appareat Aam tn possessorio levioret proba- 

tiones sufficiunl. 7 ©^. letÙLUUt 

168. Stabilito cosi questo^rincipio, inoltriamoci ora con 
più sicurezza ad interpetrare questo articolo. Per acquistare 
si fatto possesso, dice la legge, vi bisognano piudi ire anni. 1>4 
ciò è chiaro che tre anni solamente non sarebbero suQicienti, 
ma ne bisognano almeno quattro; giacché quattro sona più dei 
tre che se ne domandano , e questo tempo deve dirsi suf- 
liciento per adempiere al voto della legge. La diUicoltà con- 
siste nel calcolare questi quattro anni , e fissare il puuto 
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dai qnale debbono essi cominciare a decorrere , e quello 
in cui intender si debbano compiuti. Per ischiarimento del* 
la cosa prendiamo ad esempio l’ esigenza di un canone. In 
questo caso abbiamo che una tale esigenza consiste in un 
momento solo , cioè nel giorno e nell’ ora della scadenza 
in cui si veriHca l'atto del pagamento , il quale è 1’ unico 
atto materiale che costituisce il possesso. 

Dunque potrebbe dirsi che io abbia avuto il possesso 
di un anno intero del canone vostro , sol perchè cono* 
sciuto il giorno in cui scadeva , sia andato ad esigerlo ? 
Fa d' uopo perciò considerare che questo giorno di esigen- 
za sia il primo del mio possesso , e quando sarò giunto a 
questo medesimo giorno del quarto anno con una esigenza 
non mai interrotta , allora si dirà che io abbia acquistato 
un possesso legale del vostro canone. Cosi se il canone 
■cada al primo gennajo , ed in questo giorno io 1' abbia 
esatto nel 1838 , sarò di esso un legale possessore quando 
sarò giunto al primo gennaio del 18à^2. 

Ma potrebbe dirsi : il canone maturato al primo gennaio 
1838 non è di questo anno , ma del precedente , cioè del 
1837 5 dunque se esso vien formato dai frutti di quest’an- 
no , la sua esigenza dovrebbe portare il possesso dell’ an- 
no cui essa si riferisce, e perciò, calcolato a favor di co- 
lui che lo ha esatto . non sarebbe mestieri attendere il 
primo gennaio 18i2. Ma noi non dobbiamo allontanarci da' 
principi generali fermati ne' primi capitoli , e ricordare che 
■e per acquistare e perdere il possesso vi bisogna una vo- 
lontà che si manifesti, in qual modo l'ha resa palese colui che 
ha esatto questo canone prima del tempo della esigenza istes* 
■a? Questa ha segnato il primo momento della sua volon- 
tà , e da esso solo potrà cominciare a correre il suo dritto 
di acquisto , siccome da esso solo può correre nel posses- 
8or precedente I' obbligo di perdere il suo. Diversamento 
■i spoglierebbe questo proprietario di un anno di possesso 
senza sua voIoMi vm1&iitfdiap^r«^leggo'deve presumersi 
che lo ritenga col solo animo ^ il novello possessore acqui- 
sterebbe un possesso prima che avesse manifestata la vo- 
lontà di farlo. Per conseguenza l’anno precedente all’esi- 
genza non può calcolarsi a suo favore , ma a vantaggio di 
colui che negli anni precedenti lo ha goduto ed esatto. 

169. Sarebbe poi a decidersi il contrario per una eguale 
ragione , quando noli' anno precedente alla esigenza aves- 
se manifestata questa sua volontà in uno de’ modi che 
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la legge riconosce , sia per una turbativa , sia per uno 
spoglio , e l’altual possessore se ne fosso rimasto nell' in- 
differenza : Como , per esempio, se avesse fallo correre un 
atto d’ impedimento , sia al padrone diretto , sia al padro- 
ne utile , colla data del primo gennaio 1837 , e si avesse 
poi esatto il canone nel primo gennaio 1838 : in questo 
caso l’anno 1837 sarebbe corso in favore di questo esattore, 
perchè il principio del suo possesso rimonta all’ epoca se- 
gnala neH’alto giudiziario del primo gennaio 1837. 

170. La difficoltà può incontrarsi allorché l’esigenza, ov- 
vero un atto qualunque di turbativa o di spoglio sia avve- 
nuto nel corso dell’anno. In questo caso l’anno del posses- 
so deve correre per infero a beneficio del disturbatore , 
ovvero il suo possesso comincia dal tempo della turbativa 
o spoglio 1 per più molivi deve sempre aver principio dal 
momento della turbativa o spoglio. 

Prima di tutto in questo tempo si conosce la volontà di 
acquistare il possesso. Dunque sarebbe un’ ingiustizia che 
il proprietario venisse a perdere un possesso di un’ annua 
prestazione , che non solo ha con sè , ma che ha ragione 
a credere di ritenerlo ; e la legge medesima sarebbe la 
prima ad ingannarlo , facendogli perdere ciò che un altro 
non ancora si conosce che voleva acquistare. Di fatto , se 
il vostro canone che matura nel di ultimo dicembre del 1838 
vengo ad esigerlo anticipatamente al primo dicembre di que- 
sto medesimo anno , avrei già col possesso di questo solo 
mese acquistato quello di tutto l’anno , cioè degli altri un- 
dici mesi precedenti , senza alcun fatto mio , e senza la 
menoma colpa vostra. 

In secondo luogo questo rendite prediali acquistandosi 
giorno per giorno , per averne un giusto e legale posses- 
so , fa d’ uopo che scorrano tutti i giorni dell’ anno sotto 
la occupazione di colui che vuole acquistarlo. Diversamen- 
te mentre questa rendita è scaduta giorno per giorno a fa- 
vore del possessore attuale , verrebbe poi a perderla , sol 
perchè un terzo sarà andato in ultimo dell’ anno ad esi- 
gersi quei fruiti che eran maturati sotto roccupazione sua. 
Sarebbe lo stesso che considerar possessore annale di un 
fondo colui che fosso andato soltanto a mieterne la messo 
in tempo della sua maturità , senza che niun altro atto a- 
vesse sullo stesso obbiello precedentemente praticato. Cosi 
nell' addotto esempio, mentre dal primo gennaio all’ ultimo 
dicenibre è scaduta la rendita di tutto l anuo pel suo vero 
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creditore, Terrebbe di questo tempo a proGltarne l’usurpato- 
re , sol perchè nel mese di dicembre no avrà esatta la 
rendita. E se l’anno 1838 si calcola a favor suo per intero 
sol perchè a dicembre ne ha esatto il canone; in questo 
caso al primo gennaio 18H si troverebbe con quattro anni 
di possesso , quantunque il suo primo anno non rimontas- 
se che a tre anni ed un mese. 

Finalmente rifletto Henrion de Pansey che in si fatta ipo- 
tesi si priverebbe di quest’ azione il creditore , che per 
umanità avrà forse accordato una qualche dilazione al suo 
debitore : e conchiude che l’opinione più ragionevole sem- 
bra esser quella che fa correre l'anno dal giorno in cui 
il debitore, dietro intimazione di pagamento, abbia 'ricusato 
di farlo (a). 

Conchiudiamo dunque , che per acquistare il possesso in 
queste annue prestazioni , fa d’ uopo di quattro anni com- 
piuti, da computarsi dal di del disturbo o dello spoglio. Cosi 
nel supposto caso, se 1’ esigenza è avvenuta nel dicembre 
del 1838, i quattro anni s’ intenderanno passati nel dicem- 
bre del 18Ì2. 

171. Può darsi che siano scorsi questi quattro anni, ed 
intanto 1’ ultima annualità non sia stata ancora riscossa , 
perchè il nuovo possessore , per esempio , avrà accordato 
una dilazione : sarebbero per costui utilmente passati quat- 
tro anni ? Non mai : la legge vuole il possesso di quattro 
anni ; ora il possesso di queste rendite non consìste in al- 
tro che nella esigenza delle stesse all'epoca della scaden- 
za. Quando dunque manca I’ esigenza , non più abbiamo 
queir atto unico da cui risulta il possesso , o quindi il pos- 
sesso istesso. Che se questo terzo usurpatore abbia accor- 
dato una dilazione al reddente , questa si renderebbe fru- 
stranea , si perchè non avendo ancora acquistato dritto di 
possesso ha voluto disporre di ciò che non era suo , si 
perchè in materia di possesso , trattandosi più di fatto che 
di dritto , quando si è omesso quel fatto da cui , almeno 
principalmente, risulta il godimento, questo non più esi- 
ste in faccia alla legge , o particolarmente quando essa de- 
ve punire la negligenza di un proprietario collo spogliarlo 
delle sue cose. 

(a) Hbnrion riporta 'sa questo proposito le parole di dae gia- 
Tcconsolii francesi, Imsbbt e Coqoillb , che sono della medesiina 
opioiont. 
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Ma può a^inngersi ancora che la legge non vuole la 
discontinuitA nel possesso , perchè possa accordare al de- 
tentore il dritto di ritenere la cosa ; e la mancanza di esi- 
gere, nel nostro caso , qualunque ne sia la causa , forma 
certamente una mancanza di atti necessa'rl per istabilire 
un utile possesso. 

In fatti, se io ho esatto una vostra annualità pel primo an- 
no, e facessi nell' ultimo anticiparmela prima che giunga 
il tempo della scadenza , io non avrei acquistato il posses- 
so nell'epoca di questa esigenza anticipata, purché voi non 
siate rimasto in silenzio sino al tempo in cui il canone ma- 
turava. Se la scadenza è al primo gennaio di ciascun anno, 
se nel quarto l'avessi esatta, a dicembre, cioè un mese 
prima, in questo mese io non avrei ancora acquistato pos- 
sesso ; in guisa che, se voi ve no risentiste prima che giun- 
gesse r epoca del maturo, cioè il primo gennaio, non po- 
trei sostenermi in un possesso legale , quantunque avessi e- 
satto già quattro annualità , e senza interruzione alcuna. 

172. Da ciò segue un’ importante conseguenza. Se il de- 
bitore di quella prestazione si trovasse in attrasso di più 
annualità, éd il terzo, che volesse impossessarsene, venisse 
ad esigerne due o tre insieme , non seguirebbe , che egli 
alla scadenza della quarta ne abbia acquistato il possesso. 
In questo caso avrebbe le quattro esigenze , ma gli man- 
cherebbe il tempo materiale dei quattro anni compiuti. 

Conchiudiamo dunque, allora si avrà il possesso di que- 
sti diritti, quando saranno scorsi quattro anni compiuti dal- 
r epoca del primo atto legale di possesso , e quando tra 
questi quattro anni, siansi verificate non già l’esigehze del- 
le successive annualilà in generale non mai interrotte, ma 
di quelle propriamente maturate nel corso di quei quattro 
anni di possesso , cominciando a contare dal moménto cui 
si riferiva la prima esigenza sino aH’altro per lo quale si 
pagava I’ ultima. 

173. Quel che resta ora ad esaminare su questo propo- 
sito si è quando questo anno di possesso non siasi veri- 
ficato presso di uno soUanlo, ma presso di diversi posses- 
sori. L’art. 127 delle leggi di procedura civile dice , che un 
possessore per 1’ anno dei possesso può avvalersi, tanto di 
quello del suo autore, quanto di quello di Coloro che nel di 
lui nome posseggono. Ma per procedere con chiarezza su que- 
sto esame, fa d’uopo seguire le tracce della legge là., IT. S 
1° de div. Ump. prue, e distinguere con essa quando una 
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cosa siasi avola per efletto di un atto tra vivi, e qaaode per 
atto di ultima volontà. E siccome vi è diITcrcnza tra il prt=^ 
mo ed il secondo caso, cosi noi ne formeremo due articoli 
diversi , che sono appunto questi che seguono. r 

ARTICOLO I, r 

BEL esso IN CUI IL POSSESSO DELLA COSA PASSA ALL* ACQUI* 
SENTE PES EFFETTO DI UN ATTO TEA VIVI. 

S I. 

- Come si unisce il possesso proprio con quello di colui 

dal quale si ha causa per atto tra viti. • 

iti. La prima regola che noi dobbiamo tener presente 
allorché per compiere l’ anno del possesso vogliamo al no- 
stro unire quello di colui dal quale abbiamo causa per 
atto tra vivi, è quella segnata dalla legge 20, IT. de acq. 
rer. dom. dove è stabilito , che le cose passano all' acqui- 
rente nell’ istesso stato e condizione in cui si trovano io 
mano di colui che se ne spoglia (a). 

175. 11 secondo principio che dobbiamo ricordare si è , 
che non può mai concepirsi unione di un possesso con un 
altro , se la persona che vuole avvalersene non posseggiL 
utilmente essa stessa, e non possegga nel tempo in cui vo- 
glia far valere questa unione. 

Per esempio , se io ho comprato il fondo Tusculano , e 
per una circostanza qualunque non ne avessi attualmente 
il - possesso , nascendo una controversia sullo stesso , non 
potrei avvalermi di quello del mio venditore per com-r 
pir r anno del mio possesso , se io non posseggo attual- 
mente. L’ unione di un possesso con un altro , suppone per 
necessità due possessi ; quindi se uno manca , l’ unione 
non può più verificarsi. Perciò la legge 13 , ff. de usurp. 


(o) Tradiiio, dice questa legge, nihit aliud transfem debet vel 
potete ad eum qui aceipit quam ei< apud eum qui tradie. Si igi- 
tur quii dominium in fundo habuit , id tradendo transfert. Si non 
habuit ad eum qui accipit , nihil transfert. Quuties autem do- 
minium transfertur ad eum qui accipit , tale transfirlur quale 
fiiit apud eum qui tradit. Si tervut fusi fundus , cum servitù^ 
tibue tramit. 
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et ueueap. disso: Acccssionet in eorum persona locum habent, 
qui habent propriam possessionem. Ceterum accessio nemini 
proficit , nisi et qui ipse possedit (a). 

176. 11 terzo principio generale è quello finalmente, che 
siccome nei possessi che ci vengono a causa di acquisti 
per atto tra vivi , tanto il venditore o donante si reputa 
una persona diversa dall'acquirente, cosi il possesso del 
primo non si confonde mai con quello del secondo • in 
guisa che se fosse vizioso quello del prinio , non dovreb* 
he perciò considerarsi tale anche quello del secondo. Le 
persone sono diverso ; quindi distinti debbono pur es> 
sere i loro possessi ; ed ambedue per essere utili deb- 
bono venire accompagnati da tutti i caratteri da noi spie- 
gati. Perciò se quello da cui si ha causa sarà vizioso , 
non porterà per conseguenza che sia tale anche quello del 
suo successore. Questi principi! sono racchiusi tutti nella 
nota massima che è necessario di non dimenticare tutte la 
volte che avremo occasione di calcolare la unione di dua 
possessi , che si sono verificati in due diverse persone. 
Praeterea ne vitiosa quidem possessioni ulta palesi accedere ; 
ud neo vitiosa et quae 'vitiosa non est (b). Quindi secondo 
questa regola , se il possesso del nostro autore fosse stato 
violento o clandestino , questi due vizi non pregiudiche- 
rebbero mai al nostro possesso, purché essi non continuas- 
sero sotto di noi ancora. £d in fatti eccone un chiarissi- 
mo argomento di legge. L’art. 2ìkó dico, che coloro i 
quali hanno acquistato i fondi dai coloni con atti traslativi 
di proprietà possono prescriverli. Ma dove corre la pre- 
scrizione corre anche il possesso; dunque questi tali acqui- 
renti posseggono legalmente I fondi che hanno comprato 
dai coloni. Itisulta da ciò che quantunque coloro dai qua- 
li questi acquirenti ban causa non possedevano , nè po- 
tevano possedere pel loro titolo precario (21^2 LL. CC.) , 
ciò non ostante eglino posseggono utilmente io faccia alla 

(a) B la leg. 16 , IT. de div, temp. praeserip. alTerma lo stesso 
ne’ seguenti lerniini: Accessio sine nostro tempore , nobis prodes- 
se non potest. Vobt nel lib 41 , tit. 3°, S 16, ne fa il caso pel 
possessore di inala fede e si esprime cosi : De estero, neque posses- 
sio bonae fidei venditoris similiumque prodest emptore mala fide 
possessionem acquirendi , cum accessio nobis prodesse non possi!, 
ubi nobis possessio propria prodeste nequit, eie.— Veg. TaoFLONa 
Prescriz. n" 433. 

[b) Leg. 13 , ^ 11 , IT. de adq. post. 
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leggo. Cho anzi le leggi romane stabilirono in questi casl< 
che quegli II quale acquistava una cosa da colui che la 
possedeva con violenza, cominciava utilmente a possederla 
dall’ epoca del suo acquisto, quando pure conoscesse Tesi* 
stenza di questi vizi In persona di colui dal quale la riceveva. 
Non videor vi posiidere, qui ab eo quem $cirem vi in pos- 
sessione esse , fundum aceipiam (a). 

Su di questa ragiono noi crediamo, che l’art. 2141 non 
abbia costretto il successore ad avvalersi del possesso di 
colui dal quale ha avuto causa; avendo detto a questo suc- 
cessore, che egli può e non già deve avvalersi del possesso 
di lui. Possiamo perciò conchiudere, che quando trattasi 
di aver ricevuto un fondo per atto tra vivi , siccome vi è 
diversità di persone tra quella che ha acquistata la cosa, 
e quella che se ne è spogliata , cosi il vizio dell’ autore 
non pregiudica per nulla quello dell’ acquirente. 

• 177. Stabiliti cosi questi principii non s’incontra la me- 

noma dilTlcoltà nel rintracciare il modo onde unire il possesso 
nostro con quello da cui abbiam causa per atto tra vivi , 
per esempio una vendita, una pernryjta, una cessione, una 
donazione e simili. In fatti in questo contralto duo sono 
le persone , il venditore ed il compratore , ed ambedue fa 
d'uopo che abbiano un utile possesso. 11 vizio del possesso 
nel venditore non può avere inlluenza su quello del com- 
pratore. Quindi so io ho comprato il fondo 'Tusculano , o 
dopo tre mesi ne vengo turbato dal possesso , quantunque 

10 non lo possegga che da tre mesi , cioè dal tempo del 
contratto , ciò non ostante posso rispondere di ritenerlo da 
un anno compito , perchè da un anno era posseduto dal 
mio venditore , del cui possesso posso avvalermi. Jiaque ti 
mihi vendideris servum , utar accessione tua (b). 

178. Quello cho si dice di un compratore e di un ven- 
ditore , si applica pure al caso in cui si fossero verificati 
più compratori o venditori nel corso dell’anno. In tale ipo- 
tesi l’altual possessore, in vece di avvalersi del possesso di 
colui dal quale ha causa immediatamente, può aggiungere a 
questo anche quello di colui dal quale aveva avuto causa 

11 venditore, e cosi risalire di mano in mano finché giun- 
ga ad unire col suo un anno di possesso : Accessio potsts- 
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(aj Leg. 3 , g 10 , ff. Uti pois. 

[b) Leg. 14 , S 2 , ff. de div. temp. praeter. 
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«toni* fU non $olum temporis quod apud eum fuit , mde i$ 
emit , sed qui ei vendidit , unde tu emisU (a). 

179. Potrebbe darsi il caso cl>e tra il possesso di colui 
dal quale si abbia causa ed il nostro vi fosso stato di mezzo 
un terzo possessore. In questo caso bisogna ricorrere alla 
regola generale , ed esaminare il possesso di questo terzo. 
Nella ipotesi che esso fosse stato utile per sè , o tale da 
interrompere sia il nostro, sia quello del nostro autore, 1 an- 
no dell’ utile possesso por noi non sarebbe decorso. Sed 
si medius aliquis, tx aucloribus non possiderit , praecedentium 
auctorum potsessio non proderii , quia conjuncta non est , 
sicut nec ei qui non postidei auctohs potsessio accedere po- 
ietl (b). 

Quel che si dice pel caso in cui sia mancato il possesso 
della cosa, deve applicarsi all’ altro in cui abbiasi avuto un 
possesso vizioso. So uno degli acquirenti intermedi non a- 
vesse posseduto con tutti quei mezzi che prescrive la legge; 
avesse avuto, per esempio , un possesso equivoco , interrot- 
to , clandestino ec. , l’ultimo acquirente non potrebbe riu- 
nire il possesso suo con quelli che hanno preceduto il pos- 
sessore illegittimo. La leg. pen. IT. £ 1. de div. temp. 
praeseript. stabilisco ciò pel caso della mala fede , e noi 
in vece di rammentare lo sue parole , riportiamo piut- 
tosto il comento che no fa Voet , il quale si esprimo al 
lib. 41, tit. 3, §16, nei segtienti termini : Itine , ti pri- 
tnus tteundo rem vendiderit , et tradiderit , tecundus Urlio , 
ierliut quarto , quarlus quinto ," et omnes in bona fide fue- 
rint , quintiis hie non modo quarti , sed et tertii , et secun- 
di , et primi accessione ulelur : at si tertium in mala fide 
fuisse concipias , reliquot omnes i» bona fide , quinto sola 
quarti potsessio proderit , non item tertii , aut eorutiì qui 
tertium antecesscrunt (c). 

Poinat (d) dice, che il compratore non può giovarsi del pos- 
sesso del venditore , nel solo caso che dopo la vendita il 
venditore avesse ritenuto la cosa sotto altro, titolo. La ra- 
giono è quella che abbiamo assegnata di sopra pel caso 
che vi sia stato un terzo ad interrompere il possesso del 


(a) l.eg. 15 , £1 » ff. de div. temp. praeicr. 

(bì Dici. log. 15, §1 , IT. eod. — Veg pure Troplono, Pre- 
terizione , n“ 433 , che riporla anche un passo di Cujaciu, 

(e) Veggasi pure la leg. 13 , II. de adquir. posseis. 

(d) Nel lib. 3 , lil. 7 , par. 1 , scz. 1 , n“ 5. 
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indifferenti. Questo terzo entrato in possesso del fondo ha 
cominciato a prescrivere la proprietà contro del proprietà* 
rio , e se ha un possesso tale da poter prescrivere la pro- 
prietà , molto più deve valergli per prescrivere il possesso 
istesso contro colui al quale è stato aggiudicato. Suppo- 
niamo ancora , che questo terzo non sia di propria auto- 
rità entrato ad occupare il fondo , ma che lo abbia com- 
prato dal proprietario senza conoscere la sentenza che 
aveva ad un altro aggiudicato il possesso , in questo caso 
secondo il citato arresto , il possesso non può più prescri- 
verlo contro questo possessore , quantunque da molti anni 
occupi il fondo col titolo di compratore. Dunque senza ti- 
tolo prescriverebbe il possesso , e con un titolo giusto , 
abile a pr**scrivere la proprietà contro il vero proprietario, 
noi potrebbe ? Questa ipotesi c’ involgerebbe in una con- 
traddizione , che sotto lo nostre leggi non può concepirsi. 

In secondo luogo : allorché uno in buona fede compra 
un fondo con giusto titolo , in faccia alla legge ne prescri- 
ve la proprietà contro il vero proprietario. Se prescrive , 
deve dirsi che possegga : imperocché non si dà prescri- 
zione senza possesso. Or se il possesso di questo fondo non 
era del proprietario nel momento della vendita, ma di un terzo, 
al quale era stato aggiudicato con sentenza, dove dirsi che l’ac- 
quirente suddetto di buona fede con giusto titolo non pos- 
segga più ; ma egli intanto sta prescrivendo contro del pro- 
prietario , e chi prescrive possiede ; dunque dovrà dirsi 
che possiede e non possiede nel tempo medesimo: cioè pos- 
siede contro del proprietario perchè contro costui sta pre- 
scrivendo la proprietà ; non possiede- contro il possessore 
perchè contro costui non prescrive. 

In terzo luogo supponiamo per un momento che questo 
fondo sia venduto , non già da colui che nel giudizio pos- 
sessorio ne è rimasto soltanto proprietario , ma da colui 
al quale no è stato aggiudicato il possesso. L’ acquirente 
avendo acquistato con giusto titolo e buona fede, ha comin- 
ciato a prescrivere , e col possesso di dieci anni si è f»tto 
padrone assoluto ed irrevocabile del fondo contro i dritti 
del vero proprietario. Dunque , se vende il possessore del 
fondo , r acquirente possiede contro del proprietario ; se 
poi vende il vero proprietario , 1’ acquirente non possiedo 
contro i dritti del possessore. In altri termini , mentre la 
prescrizione della proprietà deriva da un possesso di un 
determinato numero di anni , nella ipotesi di questo arre- 
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«to si verificherebbe , che l’acquirente avrebbe prescritto la 
proprietà , e non avrebbe acquistato il possesso. Si con- 
cede che il possesso di dieci anni ha fatto acquistare a 
costui la proprietà , e si nega poi un anno di possesso per 
prescrivere il possesso istesso. Ma qui si risponde , allora 
che il proprietario vende il fondo , non trasferisce il pos- 
sesso al compratore , perchè non lo ha , e trovandosi il 
possesso definitivamente staccato dalla proprietà, non può a 
questa riunirsi col fatto della vendita. Ciò è verissimo. 
L’ acquirente nel momento della vendita non riceve il pos- 
sesso del fondo , talché quello cui la sentenza lo ha ag- 
giudicato potrebbe espellerlo prima dell'anno. Ma se l'acqui- 
rente non riceve possesso dal suo venditore , non per 
questo non può acquistarlo col fatto suo. Gli atti di godi- 
mento che egli esercita sulla cosa , sono quelli che gli 
costituiscono il possesso in faccia al possessore , siccome 

10 sono in faccia al proprietario per la proprietà , nel caso 
che avesse acquistato a non domino. Atiche il colono , al- 
lorché vende il fondo che tiene in fitto , non cunferisce 

11 possesso all’ acquirente nel momento del contratto. £d 
intanto costui prescrivo contro del locatore perché il fatto 
della sua occupazione è quello che gli dà il dritto a pos- 
sedere utilmente , e quindi a prescrivere. Pare dunque di- 
mostrato , che in caso di alienazione l’acquirente avendo 
un possesso per prescrivere la proprietà , lo ha pure per 
acquistare un possesso , e quindi per sostenersi in un giu- 
dizio possessorio contro la massima stabilita nel citato ar- 
resto : e se l’atto di acquisto non gli concede questo pos- 
sesso , perché il venditore se ne trova spogliato in quel 
momento , non è vietato all’ acquirente di acquistarlo col 
fatto proprio. 

181. 11 ragionamento del suddetto arresto fondato sulla 
massima , che non può esservi aziono possessoria sopra un 
altra azione possessoria , corre assai bene allorché tratta- 
si , non già del possesso dell’acquirente, ma di colui che 
vi è stato condannato direttamente. Come per esempio, se 
io in un giudizio posscssoriale sia stato condannato a rila- 
sciare il fondo; se dopo questa condanna continuo a rite- 
nerlo , io non posso mai difendermi da una turbativa, nel 
caso che uno venisse a disturbarmi. La ragione si è che 
quella sentenza é sempre un titolo che dà al possesso una 
qualità precaria , inalterabile qualunque no possa essere la 
durata ; a simigliaoza del titolo che no ha il colono , il 
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comodatario, i quali non potendo mai cangiar la causa del 
loro possesso , non prescrivono , e quindi non posseggono 
per qualunque corso di tempo (a). 

lila quando io ho venduto il fondo, la cosa cangia di a- 
spetto , perchè quantunque i dritti dell’ acquirente siano i 
miei stessi, pure col contratto prendono una nuova origine 
in persona dell'acquirente, sia per effetto dell’istesso con-> 
tratto , sìa pel fatto dell’acquirente. Quindi ben a ragiona 
fu deciso dall’arresto della corte di cassazione di Francia 
del 12 giugno 1809 (6) che quegli il quale aveva sofferta 
condanna in possessorio , non poteva mai istituire novella 
azione di possesso, quando dopo la sentenza avesse conti- 
nuato a possedere la cosa oltre di un anno ; ma con poco 
fondamento pare che abbia voluto applicare , ed estendere 
questo principio da colui che è stato condannato alla per- 
sona di un terzo acquirente che col fatto suo può prescri- 
vere , e prescrivendo possiede. 

S li. 

In qual momenlo ne' eontratti tra vivi il possesso dell’ im- 
mobile passa dalla persona che se ne spoglia a quella eh» 
lo acquista. 

182. Abbiam fin qui osservato quale durala debb’ avere 
il possesso, come deve calcolarsi l’anno di questo posses- 
so, e come debba il proprio unirsi con quello di colui dal 
quale si ha causa. Ora resta a conoscersi quando quésta 
unione succeda , cioè quale sia quel momento in cui co- 

fa) Art. 2142 delle leggi civili coOTorme alla legge prò haerede, 
alla quale CuJACio, /neon), ad Dig. Jutian., per maggior chiarezza 
aggiunge : Idest ille qui rem ex cauta conductionit , velex cau- 
ta depositi , aut comodali tenet , cauiam suae detentionis mu- 
tare non potest , configendo apud te alium titulum pottessionit, 
pota titulum prò haerede , ut possit hujus lucrum facere, et eam 
utucapere. 

Questo possesso Carb£ lo chiama nn possesso di semplice tolle- 
ranza, e perciò insuscettibile di alcun effetto a favor di colui che 
ha continuato a ritenerlo dopo condannato in possessorio. 11 signor 
Garnikr poi, parte prima, cap. 3, S 2, art. 1“ infine, prendendo 
argomento da ciò, soggiunge , che questo possesso può servire di 
esempio per un possesso precario, secondo it senso che le nostre 
leggi han dato alia parola precario. 

là) DiLLOZ azione possessoria, sez. 2 , § 1. 
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inincia il possesso del successore per ricongiungersi con 
quello del suo autore. Ciò si rende necessario, perchè non 
in tutti i contratti questa unione succede nel tempo in cui 
sono stipulati : quindi le conseguenze sono diverse per essi , 
e sono quelle appunto che noi imprendiamo ad esaminare. 

Prima di tutto ricorriamo al testo dello leggi. Lo leggi 
romane non consideravano perfezionata la vendita prima 
della tradizione della cosa. Non nudi» pacli» aut conventio- 
nibus domim'a rerum iramferunlur. Lo nostro leggi però 
hanno abolito questo principio, e senza sconoscere la tradi* 
zion delle cose, non l'hanno però .considerata necessaria per 

10 perfezionamento del contratto. È perfetta la vendita tra le 
parti , c la proprietà si acquista dal compratore , riguardo 
al venditore , appena che si è convenuto della cosa e del 
prezzo, quantunque non ne sia ancora seguita la tradizione. 
Art. 1428 leggi civili. Dunque secondo questo articolo non 
vi è bisogno di tradizione per acquistare la proprietà della 
cosa : essa passa dal venditore al compratore , tosto che 
vi sia stato il consenso sulla cosa o sul prezzo. Intanto 
se la tradizione delle cose non è più necessaria allìnchè la 
proprietà si trasferisca dall’ uno all’ altro contraente , non 
per questo noi la sconosciamo. La tradizione , dice l’ art. 
1450, è la traslazione della cosa venduta in potere e pos- 
sesso del compratore. Dunque questa tradizione anche se- 
condo lo nostre leggi devo avere il suo effetto , siccome ha 

11 suo scopo : e se altro argomento non vi fosso , vi ò 
quello , che avendo formato un particolare oggetto nella 
nostra legislazione, non può immaginarsi che rimaner deb- 
bano oziose queste disposizioni che di essa han parlato. 
£ in fatti se noi esaminiamo le espressioni di questi due 
articoli , vedremo chiaramente che il primo parla della 
proprietà delle coso , che di dritto dal venditore passa al 
compratore , ma non parla affatto di possesso. E se vero 
è che tra la prima ed il secondo v’ intercede una notevole 
diversità , non dobbiamo applicare al possesso lo disposi- 
zioni stabilite per la proprietà. Dunque 1’ articolo 1428 
parlando di traslazione di proprietà , sarebbe strano so 
volesse dirsi che potesse pure applicarsi alla traslazio- 
ne del possesso. E però conchiudiamo , che coll’ esser- 
si perfezionato un contratto di compra-vendita col solo con- 
senso sul prezzo 0 sulla cosa , il compratore no ha acqui-* 
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stato la proprietà , ma non il possesso (a). Domat (6) di- 
ce cosi; » Il possesso de. le cose che acquistansi da altre 
persone, le quali le hanno in lor potere, non passa a co- 
» lui che acquista , se non colla tradizione rattagli dal 
» venditore , dal donatore , o da altri da cui acquista , e 
» se fosse negata questa tradizione, non potrebbe l’acq’ui. 
» rente prendersi la cosa colla via del fatto , ma dovreb- 
» be comparire in giudizio per domandarla. Aequt (aggiun- 
ge Perezio ) (c) si vendideril dominus , ntc rem tradiderit , 
eju$ pos$es$io non quaeritur emptori. Proinde emptor rem 
tibi a tenditore non traditam occupane tamquam inju$tti$ 
poeseseor eam relinere nequit ,(d). 

^ Per meglio rimaner convinti diamo un altro solo sguardo al- 
r articolo che parla della tradizione. Questa è quella ap- 
punto che tratta della traslazione del possesso dal vendi- 
tore al compratore: questa è quella che insegna il modo 
come questa traslazione debba effettuarsi ; il che fa cono- 
scere , che I atto col quale T acquirente entra in possesso 
delle cose comprate, è tutto diverso e separato da quello 
con cui ha acquistata la proprietà. E se qiiesti atti sono 
diversi , deve dirsi., che quando il compratore ha acqui- 
stata la proprietà non è legittima conseguenza che ab- 
bia acquistalo anche il possesso (e). Finalmente non di- 


(а) Tallo qaeslo non si prenda in contraddizione di ciò che ab- 
biam dello precedentemente, quando si è osservalo che il posses- 
so era nna conseguenza necessaria della proprietà , e che colui 
che fosse proprietario , esser dovea possessore ancora : dappoiché 
qui inlendianio parlare di un possesso di fallo, cioè dell' esercizio 
di quel drillo ebe si è acquistalo al godimento, acquisiaodo la pro- 
pneia , siccome vedremo al Gne di questo numero* 

(б) Del possereo, sez. 2, n° 18. 

(c) Til. 32 . n” 20. 

(d) Ecco ciò che ne ha scritto Dcnod nel trattato della prescrizione 
parte 1 , cap. 4. Se però la convenzione può trasferire la proprie- 
tà che è un dritto , non può egualmente trasferire il possesso 
che consiste in un fatto. Se mi avete venduta la vostra casa, egli 
è vero , che perfezionalo il contratto, io ne acquisto la proprietà, 
ma non perciò ne avrò acquistato il possesso ; ciò si veriBca quan- 
do mi sarà la stessa consegnala. 

(e) Domat lib. 3, lii.- 7 , sez. 2 , n° 2 , si esprime a questo 
proposito con i seguenti termini : Sono infinite le maniere di a- 
cquistar la proprietà delle cose , e colla proprietà il dritto di pos- 
sederle . . . Jtfo la sola ritenzione effettiva ci mette nel possesso 
reale ed attuale dipelò che ci appartiene. Fotiubr , nel trattato 
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spiaccia di leggere l' Istcssa decisione che ne ha data la 
legge 5, prò tmplore, la quale si esprime nel seguente modo: 

Si vendidero [libi] nec Iradidero rem, si non volunlate meanaclus 
iis possessionem, non prò emptore possidts, sed praedo es. Quel- 
lo che si è detto del compratore , deve intendersi per o- 
gni altro acquirente , non escluso colui che avesse acqui- 
stata una cosa anche in forza di giudicato. Quei che a- 
vesse ottenuta una sentenza la quale aggiudicasse un qual- 
che immobile , per occupar questo ha bisogno di servirsi » 
dei mezzi prescritti dalla legge per conseguirlo. Meminerit 
proinde, quisquit rescriptum, vel sentenliam Judicis abtinuit, 
ne adeersarium a possessione exptllel aut rem siti debUam 
invadat , sed jure et judicio eam pelai , conveniendo scilicet 
adeersarium . , . nr, inquit eleganler Jmperator , injuriarum 
inde nascatur occasio , unde jura dicuntur (a). 

Dai nostri precedenti ragionamenti e dalle autorità de'ci- 
tati scrittori , possiamo quindi conchiudere , che col con- 
tralto, in generale, si acquista la proprietà , culla tradizio- 
ne il possesso. 11 contralto dando la proprietà , concedo 
pure il dritto di possedere; la tradizione poi dà il posses- 
so effettivo. Il primo accorda 1’ aziono , la seconda forma 
l’oggetto di questa azione. Tra l'uno o l’altra vi è uno 
strettissimo rapporto , ma non per questo possono con- 
fondersi siccome noi potrebbesi la causa con l’ effetto , ed 
il dritto col fatto. 

183. Quale sarà mai la conseguenza di un si lungo ragio- 
namento ì Ecco la prima. — Il compratore non comincia 
a possedere la cosa comprata , se dopo il contralto non 
ne ha avuta la tradizione col fatto. E siccome la proprietà 
può acquistarsi separatamente dal possesso , cosi 1’ acqui- 
rente per ottenere questo, ha bisogno di un separato con- 
senso del venditore. 

del possesso, d° 7 , dice cosi : Osservitmo soltanto , che affin- 
ché il possesso, che voi avete di una cosa, sia riputato proce- 
dere da uno di questi giusti titoli , pula , perché sia un possesso 
prò emptore, e che sia in conseguenza un possesso civile e giusto , 
non basta che vi sia stalo un contratto di vendila col quale voi 
abbiale comprato effettivamente questa cosa , ma é necessario che 
la consegna vi sia stata falla . in esecuzione di questo contralto, 
dal venditore dal quale voi l'avele comprala o da suoi rappresen* 
tanti. Ma se vi siete impadronito di questa cosa di vostra privata 
auioriià senza il consenso del venditore, il vostro possesso non é un 
possesso prò emptore, egK é un possesso prò possessore, ed è iu- 
ginsto. 

(a) PuKZio, lib. ff, Ut. 4, n” 13. 
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La seconda si è, che se tra il contratto di compra di un 
fondo e la tradizione , un terzo n’ entri in possesso, non pud 
r acquirente dolersene in un giudizio possessoriale, perchè 
non ha ancor possesso; e non può avvalersi di quello del 
suo autore , perchè non avendone ancora uno nella sua 
persona , non ha che unire con quello da cui ha causa. 

Ida se per acquistare questo possesso ' della cosa 
comprata , vi bisogna dopo il contratto la tradizione di es- 
sa , fa d’ uopo ora conoscere in qual maniera debba far- 
si questa tradizione. Ciò viene stabilito da un’ espressa di- 
sposizione di legge. Art. 1451 leggi civili. Ma se il posses- 
so è una cosa diversa dalla proprietà , e può da sè me- 
desimo formar oggetto di un contratto , si conosce , che 
nel contratto medesimo in cui si trasferisce la proprietà , 
può contrattarsi pure del possesso , e convenirsi che il 
venditore non solo con quell' atto intende spogliarsi della 
proprietà de' suoi immobili, ma del possesso ancora , come 
in fatti ordinariamente si pratica. In questo caso il mo- 
mento che segna il passaggio della proprietà dal vendito- 
re al compratore , segna ancor quello del possesso della 
cosa venduta : giacché non si rende affatto necessario che 
la tradizione sia fatta sulla cosa , bastando per questa an- 
che la semplice volontà dello parli , siccome si rende essa 
sufTiciente per la proprietà istessa. Censelur corpore quaetU 
ta pos$e$tio, scriveva Perezio (a), nontanlumti insirumenlo 
vendilionis comprehenium sii emptorem induclum in vacuam 
pot$etsionem fuitse, $ed et ti empier teiente venditore diu in 
pottetsione fuerit. E lo leggi romane ripetevan lo stesso : 
Aba est corpore, et aclu neceste apprehendere poistssionem , 
sed eliam pculit , et affeetu (6). 

Quando dunque è convenuto nel contratto , che il ven- 
ditore cede in quell’ istante medesimo anche il possesso, il 
compratore può andare di sua autorità ad occupar la cosa. 
In questa ipotesi I’ acquirente , servendosi del suo dritto 
' non reca pregiudizio a nessuno, e portandosi col fatto sul- 
la cosa, non turba il possesso del proprietario, perchè que- 
sti già se ne è spoglialo. Quindi se un istante dopo segui- 
to un tal contratto venisse il compratore turbato dal pos- 
sesso deir immobile cosi acquistato , egli avrebbe tutto il 
dritto a sperimentare un'azione possessoria , unendo al suo 

(d) Pebbzio tit. 32. n° 15. 

(b) Lcg. 1 , S 2 , ff. d« adq. vel amilt. post- 


133 — 


brcT^ POSB66BO quello del suo autore per compire quello 
che richiede la legge per queste azioni. Riguardo agli stabili, 
dice Domat [a ] , coloro che gii alienarono con vendite o con 
altri titoli, si spogliano del possesso colla loro semplice dichia- 
razione che non possederanno più, e se ritengono ancora il fon- 
do, lo riterranno precariamente. E nel testé citato luogo, al 
n° 22 , ripete pur lo stesso in quanto ai dritti, dicendo, 
che la tradizione di questi si esegue coll’ intenzione comu- 
ne de* contraenti che colui il quale acquista si metta in 
possesso. Che se mai l' autorità di questo scrittore non sia 
sullìciente ad appoggiare la debolezza de’ nostri ragionamen- 
ti , possiamo invocare la legge 3, ff. quod m' , aut clam, ed 
innanzi tutto I’ autorità di Fabro (6). 

Vi è però un caso di eccezione a questa regola , ed ò 
quando il venditore ed il compratore avessero contrattato 
pure sul possesso, ed intanto si trovasse la cosa legiltima- 
roente ritenuta da un terzo. Ciò poggia sulla nota massima, 
res inler alios acta , alteri ncque nocet , ncque prodest. Se 
il venditore nel tempo della vendita avea perduto il pos- 
sesso della Cosa , non ha potuto trasferire ciò che non ave- 
va. Dunque l'acquirente in questo caso non può colla pro- 
pria autorità impossessarsi del fondo senza l’intelligenza 
del terzo. Quod ni fecerit , dice lo stesso Fabro , et quasi 
jure suo usus propria auctoritate possessionem occupacerit , 
prò spoliatore habendus est, ac proinde ad possessionem resti- 
tuendam condemnandus (c). 

Che anzi lo stesso autore sostiene , e ragionevolmente , 
che non potrebbe questo acquirente col fatto proprio an- 
darsi a mettere in possesso di una cosa comprala che si 
trovasse nel tempo della vendita presso di un terzo , nep- 
pure se di ciò si fosse fatta menzione espressa nel contrat- 
to. Clausula vero illa , dice lo stesso Fabro , non prodest 
ad acquirendam facultatem , occupandae propria auctoritate 
possessionis , cum legitimus adest contradicior (d). 

185. Sarà lo stesso se la compra sia fatta sotto condi- 
ta) Lib. 3, tu. 7 , scz. 2 , n” 21. 

(&) Firn fecisse non videtur qui clausiilam eonsliluli hahens, at- 
gue ita possessor jam factus , possessionem. ocrupavit propria au- 
ctoritate cum nemo contradieeret. Def. 33 , lib. 8 , til. 3 , p8)t. 
con. Sed si permiserit, direva la legge romana sopra citala, nel § 2, 
adversus eum qui utatur interdicto exceptio erit necessaria. 

<c) Definii. 34, pag. 766, lib. 8, lit. 3, 

(d) Def, 38 , pag. 766 , lib. 8 , lil. 3 . 
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Clone? Bisogna distinguere se è sospensiva o risolutiva. Esa* 
ininiamo il primo caso. — Nel primo ognuno sa die la 
condizione sospensiva, non difTerisce gii I’ esecuzione della 
obligazione ma la esistenza della obbligazione medesima. 
In un contratto sotto condizione sospensiva non esiste nel- 
l’epoca in cui viene stipulato nè l’obbligazione al venditore 
di consegnar la cosa , nè 1' obbligazione al compratore di 
pagare il prezzo, perchè in quell’ epoca diti nec cedit , nec 
venit. Da simili convenzioni risulta solo un dritto eventua- 
le , cioè la speranza di un dritto. Else condilionali tUpu- 
latione tantum spts , est debitum tri (a). Or se non esisto 
obbligazione nel tempo della stipula di questo contratto, si 
conosce chiaramente che molto meno può esistere posses- 
so della cosa comprata a favore dell'acquirente. Conforme- 
mente a questi principii dice Paolo [b) si sub conditinne 
emptio facla sit , pendente conditione emptor usu non ca- 
pit (c). 

Ma se poi la condizione si viene a verificare , s inten- 
derà che il contratto sia stato puro e semplice; ed il pos- 
sesso è corso a favore del compratore, non già dall’epoca 
in cui la condizione si è verificata , ma da quella in cui 
il contratto di compra fu perfezionato. La ragione si tro- 
va nella natura della condizione sospensiva, che porta con 
sé la retroattività a termini dell’ art. 1132 delle leggi ci- 
vili (d). Se l’acquirente non possiede, nè prescrive du- 
rante la condizione, nè può vantar possesso contro il ven- 
ditore , dovrebbe dirsi lo stesso in rapporto ad un terzo , 

(а) Il pigamento fallo' per errore prima che si verifichi la con- 
dizione, la leg. 16, ff. de condii, indeb. Io assoggellava a ripeli- 
zione. K la legge S , B. de peric. et comm. rei. vend. obbligava 
il crediiore condizionale anche alla restiiuzione deTrutii come per- 
cepiti sulla cosa alirui. Lo stesso sarebbe anche presso di noi. 

(б) Leg. 2 , S 2 , ff. prò empi. 

(e) Art. 1134 , 1138 , 2163 , delle leggi civili. 

(dj Ecco come al proposilo si esprime Toullier, tom. 3, n° 623.- 
II debitore soito condizione essendo proprietario della cosa fino a 
che succede I’ avvenimento , può disporne come gli piace, alienar- 
la , ipotecarla ecc. Tuttociò che egli fa è valido , se la condizio- 
ne venisse a mancare, ma se sì adempisce , tutloci6 che egli ha 
faito,(è distrutto ab inilio come se non avesse alienato, ipotecato 
ec. perchè il debitore sotto condizione, non avendo che una pro- 
prietà soggetta ad esser risoluta, non à potuto trasferire altro che 
quello stesso che egli aveva. Ariidùlo 2011 e 2076 dello leggi civili. 
Leg. 64. ir. de R. I. 
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11 qaale, aia di propria volontà, sia per acquisto fattone dal 
venditore medesimo, ne fosse entrato in possesso? La leg- 
ge 3 , S 3 , cod eomm. de legai. 6 , , decido che que- 

sto terzo non potrebbe opporre veruna prescrizione, verifi- 
cata die fosse la condizione. Eccone lo parole . . . Sin 
autem avaritiae cupidine propter spem conditionii non im- 
plendae ad vendilionem , tei hypoihecam prositueril : sciai 
guod condilione impleta ab initio causa in irritum decocetur, 
et sic inielligenda est quasi nec scripta , tire penilus fuerit 
celebrata. 

Noi però ci farciamo un dovere di opporci a questa ri- 
soluzione, uniformandoci al sentimento del signor TouHier, 
n* 6, n“ 527, le cui parole crediamo utile riportare nella 
Sottoscritta nota (a) , lo quali non poco lume spargono sul- 
la qiiistione , ed aggiungiamo , che questo terzo acquirente 
il quale avrà comprato , anclie colla scienza che il suo ven- 
ditore aveva già alienato il fondo sotto condizione, ha sempre 
utilmente posseduto. La nullità, ovvero l’azione di rescissione, 
che poteva annientare il titolo del suo acquisto, non può intlui- 
re suH'utilità del suo possesso, per la ragione che nè buona 
fede, nè giusto titolo si richiede nel possesso che deve servir 
dì base alfazìonc possessoria. Dall’altra parte il fondo da 
lui occupato , sia con titolo, sia senza di esso, aveva cer- 
tamente net tempo del possesso di luì il suo proprietario. 
Quindi il silenzio di costui per tutto quel tempo che la 
legge ha prescritto per questa specie di azioni , ha dato 
al possesso di questo acquirente l’ultimo carattere di legitti- 
mità , cioè la presunzione di essere stato abbandonato. Ora 
se verificata la condizione , s’ intende che il compratore 
condizionale sia stato il vero proprietario fin dal momento 
della convenzione per la legge della retroattività, il suo sìlen- 
*io ha dovuto giovare a questo terzo occupante che ha rite- 
nuta la cosa nei modi che la leggo ha segnato. Nè vale 
l'opporre che pendente la occiipzione , l'acquirente non es- 
sendo nè proprietario , nè possessore ancora, non avreb- 
be avuto il dritto di opporsi al suo possesso , giacché noi 


(a) Ma non pare, dice TontLiEa, che qnesla decisione possa 
essere segnila sono l’impero del codice, che dà al creditore, 
prima che siasi verificata la condjzione , la facoltà di esercitare 
tatti gli atti che tendono a conservare il suo dritto. — Art. Ii80, 
3148 cod. civ. « 1133 , 2042 leg. cìv. 
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crediamo di poter rispondere vittoriosamente collo parole 
medesime testé citale del signor Toullier. 

186. Potrebbe darsi il caso che si verifìcassO la condi- 
ziono , ed il compratore non lo sapesse che dopo molto 
tempo. Ora in questa ipotesi il possesso a favore del com- 
pratore sarebbe cominciato a correre nel giorno in cui la 
condizione si è veritìcala , ovvero da quello in cui il com- 
pratore riia conosciuta? Siccome per possedere si è detto che 
vi è bisogno di volontà, e questo non può supporsi in co- 
lui che ancor non conosce la cosa , cosi potrebbe con fon- 
damento sostenersi che questo compratore non avesse po- 
tuto utilmente cominciare a possedere prima che la condi- 
zione verificata venisse a sua notizia. Ciò non ostante , 
fa d' uopo decidere il contrario col giureconsulto Paolo, per 
la ragione che questo compratore ha un fomlamento reale 
per cominciare il suo possesso , quantunque non abbia 
ancora una opinione formalo di averlo già acquistato. E 
questo è appunto il caso in cui trova la sua vera applica- 
caziono la massima: Plus valere quod <n veritate est , quam 
qund in opinione (a). Il citato giureconsulto in fatti nella 
già menzionata legge (/>) aggiunge : Si extitil , et igttorel , 
poiest dici ( secundum Sabinutn ) qui potius subslanliam m- 
tuelur quam opinionem usucapere eum (ej. 

187. Passiamo ora allo esame della vendita che si effet- 
tua sotto una condizione risolutiva. Questa ottiene il suo 
effetto (in dal giorno del contratto , siccome abbiamo già 
accennato: e siccome il momento della verifica della condizio- 
ne sospensiva è quello che segna il tempo in cui il con- 
tralto si rende obbligatorio pei suoi elTelti , cosi quell’ {stes- 
so momento, per la condizione risolutiva, è quello che se- 
gna r epoca del termine del contratto istesso. 

Dunque la vendita sotto condizione risolutiva non dif- 
ferisce punto pel tempo della sua esecuzione dal contratto 
puro e semplice Perciò se entrato in possesso il compra- 
tore venisse disturbato, avrebbe egli solo il dritto di risentirse- 
ne , e non il venditore. Se io ho venduto il fondo Tuscu- 
lano sotto una delle seguenti condizioni risolutive , si di- 
la) Inst. tit. de leg. % 11. 

(6) Leg. 2 , S 2 , IL prò empt. 

(cj La leg. 34 , § 1 , IT. de acquir. possess. diceva che il pos- 
sesso poieva ac<|ui$(arsi da colui che errava sulla cosa , equipa- 
randolo a quegli che ne ignorava l’acquisto: £( cum placeat igno- 
ranti adquiri poterit , et erranti. 
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^Uttditet tnemptui met , ovvero ee questo contratto pìae»» 
rà a Tizio , o finalmente, at aliquid etenistet inemptum e$- 
s€t praedium , in tutti questi casi se vi fosse una turbati- 
va prima che qualcuna delle condizioni anzidetle si verifi- 
casse , l'azione possessoria competerebbe al compratore 
il quale n’ è entrato in possesso (a). i 

Verificata però la condizione, questo contratto ritorna nel 
nulla , e le cose si rimettono nello stato di prima , in gui- 
sa che si considerano come se quei contratto non fosse 
mai esistitOi' Cosi se io ho acquistato da voi il fondo Tu- 
scolano col patto che questa compra s’ intenda risoluta se 
la vostra nave tornerà dall'Asia dentro lo spazio di tre an- 
ni , io sono entrato jo possesso di questo fondo fin dall'e- 
poca del contratto. - u >' vt 

Ma se prima dello scorrimento di tre anni la vostra na- 
ve ritorna , la compra si annulla , ed il fondo Tusculano 
rientra nel vostro dominio e possesso come se quel con- 
tratto non fosse mai esistito. ÈxisUnle eonditione rtsoluti- 
va ab inilio nihil actum videtur (b). ! .. -’j 

188. Segue da ciò una conseguenza molto importante. 
So verificata la condizione s' intende che il contratto noa 
abbia avuto mai la sua esistenza , deve dirsi , che il ven- 
ditore rientrando nel possesso delle cose vendute , gode 
pure del possesso che ne ha avuto il compratore tra il 
tempo del contralto a qiu^llo in cui si è verificata la con- 
dizione. « Per mezzd suo si presume, dice Toullier ( tom. 
n 6 n° 563 ) che l'acquirente abbia posseduto pendente con- 
1 » dilióne ; e questo possesso si unisce al possesso anterio- 
» re per compiete la prescrizione se vi abbia luogo (c) »•. 

Cosi se la turbativa si fosse verificata mentre il fondo 
era ancora presso del compratore, l'azione di turbativa 

v; 

(a) Tolti questi casi sono prevedati dalla leg. il , $ 13 , ff. 
quod vi aut elam, le cui parole serviranno per avere un esem- 
pio della condizii>ne risotuiiva che può apporsi ne’ contralti bila- 
terali ; Si ita praedium venierit, ut ti displicuisset inemptum et- 
tet , facilius admiltimus interdicium emptorem habere , ti modo 
ett in potteitione ; et ti retcissio emptionit in alleriui arbitrium 
eonferatur , idem erit probandum. Idemque et ti ita venittet , 
ut ti aliquid ewniiiet inemptum etiet praedium. 

(b) Leg. 12, cod. de contrah, et committ. ttipulat , — Art.llSG 
leg. civ. 

(c) Ilune enimperinde haberi ae ti retrorsut homo mibi venit- 
tet. I.eg. 6 , S 1, IL de divert. temp. praescrip. 

Tboplonu, Prescr. tom. 1, n” iW. 
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sarebbe bene* sperimentata dal venditore tornato in possesso 
de I suo fondo , purché non fosse trascorso ancora l' anno 
dal di del disturbo (a). 

189* La didicultà s’ incontra piuttosto nel poter fissare 
il momento in cui il venditore ricupererà il possesso reale 
della cosa venduta , verificala la condizione. Noi crediamo 
di doversi considerare i dritti di questo venditore sotto due 
diversi rapporti : cioè rispetto al compratore , e rispetto 
ai terzi. Vi è stata quistione tra gl’ interpetri del dritto 
francese , uniforme al nostro per questa parte , se verifi' 
catasi la condiziono risolutiva , si sciogliesse ovver no ipto 
jure il contratto : cioè se questa risoluzione del con* 
tratto fosse opera della legge , oppure bisognava che fos* 
se pronunciata dal magistrato. Il signor Toullier (b) pare 
che abbia sino all'evidenza dimostrato, che la risoluzione 
de' contratti in questi casi è opera della legge , ed il ma- 
gistrato non deve che esaminare il fatto , vale a dire , se 
siasi verificata la condizione sotto la quale si era contrat- 
tato ; e neli'aflermativa la conseguenza della risoluzione non 
è tanto una pronuncia del magistrato , quanto della legge 
che r avea fatta prima di lui. Però questo si verifica nelle 
condizioni risolutive casuali ed in tutte le potestative : per 
verificarsi poi in tutti -i contratti sinallagroatici , dove la 
condizione risolutiva è sempre sottintesa , fa d' uopo che 
della condizione risolutiva nè sia fatta espressa menzio- 
ne nel contratto. Se non lo fosso , e si trattasse solo di quel- 
la condizione tacita che ne’ contratti bilaterali sempre si sot- 
tindente , la legge medesima ha detto che in questo caso 
lo scioglimento non si opera ipso jure (c). 

190. Per altro quantunque la risoluzione del contratto 
si operi minisltrio legis , in guisa che il venditore ricupera 
fin da questo momento il dominio della cosa venduta, non 
per questo può egli di propria autorità tornare al possesso 
materiale della stessa , senza saputa del compratore. La 

(a) La leK- 19 ff. de usurp. et utueap. dice cosi a qaesto pro- 
posito : Si hominem emisti, ol *i aliqua eonditio extiliteet incm* 
plus fieret , et it tibi iraditut ett , et postea eonditio emptionem 
reeolvit: tempus, quo apud emptorem futi, oceedere venditori de- 
bere exittimoi quoniam eo genere retroacta veuditio eetet redkibi- 
tioni similiM , in qua non dubito , tempus ejus , redhibuerit 
venditori deeessurum , quoniam ea venditio proprie dici non potest- 

(i) Tom. 6, n‘S51 e aeg. 

(a) Art. 113T 11. cc. 
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Terifica della condizione decido del dritto , ma la pniova 
del fatto resta in potere delle parti ; laonde non v’ è che 
il magistrato per istabilirlo. 11 compratore in fatti ha dritto 
ad impugnare l'esistenza del fatto da cui la condizione di* 
pendeva ; quindi finché non sia deciso su di essa, ne resta 
in dubbio ancora il dritto del venditore : e pendente il giu* 
dizio malamente costui si farebbe a pretendere di stare già 
in possesso dello sue cose. L’istesso Toullier (a) dice: « Lo 
» scioglimento si riproduce ipiojure coU'adempimento della 

» condizione potestativa quantunque il proprietario 

» non possa rimettersi in possesso di sua privata autorità ». 
Segue da ciò che se dopo verificata la condizione , e pri- 
ma che il venditore sia rientrato nel possesso di fatto del 
suo immobile , venisse un terzo ad occuparlo , l’azione di 
turbativa spetterebbe al compratore , e non al venditore. 

Similmente se il venditore andasse a rimettersi in pos* 
sesso della cosa venduta , potrebbe dal compratore rima- 
nerne privato con un' azione possessoria di rintegrazione. 
Nò il venditore potrebbe allegare che la condizione si ò 
verificata , e che per conseguenza egli è tornato nella pro- 
prietà del fondo, e quindi nel suo possesso: giacché il com- 
pratore potrebbe negare la verifica della condizione, la quale 
eccezione non dovrebbe dal magistrato che accogliersi , ed 
in questo caso la quistione rientrerebbe tosto nel |>etito- 
rio , perché verrebbe a decidere il dritto più che il fatto. 

Dunque verificata la condizione , il venditore torna ad 
essere proprietario del fondo , ina per ricuperarne il pos- 
sesso deve interpellarne il compratore, e negandosi costui, 
deve ricorrere al magistrato non già pel dritto , ma solo 
pel fatto di possedere, 

191. Ma questo venditore sarà soggetto a queste mede- 
sime regole per riguardo ai terzi ^ siccome lo è in faccia 
al suo compratore ? Per esempio , se prima di tornare al 
possesso del suo immobile , andasse un terzo ad occupar- 
lo , r azione possessoria spetterebbe al venditore , ovvero 
starebbe, ancora in potere del compratore? Stando al ri- 
gore del dritto, l'azione possessoria in questo caso non ispet- 
ta se non al compratore. Se é vero che il possesso può 
considerarsi staccato dalla proprietà , so é vero che il com- 
pratore , potendo impugnare l'esistenza della verifica della 
condizione , può rendere incerto il dritto , e*quindi far ri- 
fa) Tom. 6 , n“ tl5«. ... 
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manere il fatto nello alato in cui si trovava , ne se* 
gue che il venditore non ha ancora ricuperato I’ effettivo 
possesso della cosa venduta in pendenza del giudizio. Se 
dunque non ha ancora possesso , non può rimanerne tur- 
bato. Allorché si è perfezionato un contratto di compraven- 
dita , il compratore ha dritto di possedere , perchè il pos- 
sesso è una conseguenza del dominio già acquistato (n° 183), 
ma intanto non possiede ancora ; e so un terzo viene ad 
occupare hoc interim la cosa , l' azione possessoria spetta 
al veqditore e non al compratore ( n° 182 ) : Nam ti com- 
petere debet , et ti ret periculo iptiut non tit , nec mullum 
facit quod ret periculo emploris est , nam et statim post ven- 
dilionem contractam periculum ad emptorem special , et fa- 
men antequam ulta tradilio fiat , nemo dixil interdictum et 
competere (a). Dunque se nel contratto di vendita il dritto 
dell'azione possessoria non passa al compratore se non do- 
po la tradizione della c isa , quantunque questo compratore 
sia di dritto già proprietario , similmento il venditore nel 
caso nostro non ha ricuperato il dritto all’ azione possesso- 
ria , se prima dal compratore non abbia ottenuto il con- 
senso di occupare le cose che a lui ritornano per effetto 
della condizione risolutiva già verificata. 

' 192. Toiillier [b] sostiene il contrario , e dice che il ven- 
ditore ristabilito ipso jure ne’ suoi dritti può intentare I’ a- 
zione possessoria contro le terze persone , ancorctiè non 
ancora avesse ricuperato il possesso materiale dell’ immo- , 
bile. Ma sarà dessa giusta ? Noi non la crediamo tale , e 
con fondamento. 

Le leggi romane accordavano l’ interdetto quod vi aut 
ciani a colui in generale il cui interesso fosse stato quello 
che r opera non si fosse fatta. Interdietum hoc non tolum 
domino praedii , ted etiam hit quorum interest opus factum 
non esse competere (o). E siccome nel caso che esaminia- 
mo ha il venditore tutto l’ interesse ohe sul fondo il quale 
deve a lui tornare nulla si faccia ed innovi che possa in 
alcun modo pregiudicare ai suoi dritti , cosi è che la citata 
legge accorda l'azione possessoria al venditore anche pri- 
ma che ricuperi il possesso materiale del fondo. Gotoffre- 

(a) L. 11, $12, if. quod vi aut elam. 

(òj Totn. 6, D° 863. — Fonda la sua oplnfona sulla lag. tt so 
pra diala. 

(s) GII. lag., S 14 , ff. quod vi aut elam. ' 


do Della nota 821 di questa legge , dice cosi : Non tantum 
poisettori , sed etiatn non postessori cujus interest hoc inler- 
dictam dori. Dunque quest’azione non si accordava tanto 
perchè si avesse un possesso , quanto per la natura del* 
l’ interdetto istesso quod vi aut clavn. 

Ma domandiamo, l'azione possessoria secondo le nostre 
leggi può sperimentarsi senza possesso > o basta forse a- 
verne un semplice interesse che una cosa non sia fatta 
per averne il dritto ? Secondo tutto quello che noi ab- 
biam fin qui detto non può immaginarsi azion possesso- 
ria senza possesso. Le leggi romane più rigorose delle no- 
stre richiedevano che si possedesse almeno nel tempo della 
contestazione della lite. Il venditore nel caso nostro ha 
dritto ad occupar le sue cose , ma intanto non le occupa 
ancora : nell' istesso modo che il compratore puro e sem- 
plice ha dritto al conseguimento delia cosa comprata , ma 
intanto non l'ha conseguila ancora pel solo perfezionamento 
del contratto; e dalla potenza all’atto vi ha ancora un al- 
tro spazio da percorrere. Dunque se non ancora ha pos- 
sesso attuale , come possiamo accordargli un' azione di 
questa specie? li-signor Toullier nel citato numero 56V , 
non disconviene che il venditore, quantunque tornato ipso 
jure nella pienezza dei suoi dritti , ciò non ostante non 
può di propria autorità mettersi in possesso di quelle co- 
se di cui ha già ricuperato ogni dritto. Dunque se all’ uo- 
po ha bisogno sia d’ interpellare il compratore, sia d' invocare 
il braccio del magistrato , è segno che egli non ha ancora 
possesso ; e non avendolo , non ha dove fondare la sua a- 
zione. Pare quindi che il signor Toullier mentre nega al ven- 
ditore il possesso delia cosa venduta , gli accordi poi 1’ a- 
tione di ricuperarlo (a). 

(a) Abbiamo detto cbe il signor Todlubr fonda la sna opinione 
sulla leg. 11, S 12, ff. quod vi aut clam, le cui parole abbiamo so- 
pra riportate. Però oltre a quello cbe abbiamo dello, cioè che questo 
interdetto , accordandosi io generale a tutti coloro i quali aveva- 
no interesse che una cosa non fòsse fatta, non era applicabile in 
tutta la sua estensione a ciò che le nostre leggi dispongono ; ri- 
flette il giureconsulto Clpiano , che questa vendila col patto del- 
1’ adirtio in dietn , sotto del quale viene contratta serondo la ci- 
tala legge 11 , può considerarsi stipulala o sotto condizione riso- 
lutiva , 0 sotto condizione sospensiva , e quindi a seconda di que- 
sti due diversi casi debbono pure regolarsene gli elTelli. Et mihi 
videtur interesse quid aetum sit (dice il giureconsulto nella leg. 2, 
ff. do adiet. m dsem)] nam siquidem fwe esctutn est ut meliore 


193. Prosiegue il signor Toullier a ragionare che il Ten- 
ditore può istituire delle azioni possessorie , giacché veri- 
ficata appena la condizione , esso è ristabilito ipao jure nei 
suoi dritti » come lo può un erede legittimo , il quale a- 
» cquista ip$o jure il possesso de’ beni del deiunto quantun- 
» que non abbia fatto atto veruno da erede ». 

Sempre con quel rispetto che merita questo celebratissi- 
mo giureconsulto francese , pare che non possa a rigore 
eguagliarsi un erede legittimo con un venditore che torna 
ne’ suoi primi dritti per la risoluzione di un contratto di 
vendita. L'erede legittimo è il rappresentante del defunto , 
alla morte del quale non vi è altra persona che si metta 
nel suo luogo ; e per conseguenza quando la legge lo ha 
chiamato , non ha potuto imporgli l’obbligo di domandare 
ad altri il possesso di quella cosa che apparteneva ad uno 
che non più esiste. So dopo la morte del testatore le cose 
sono dell’erede, e non vi sono altri chiamati a rappre*sentare 
il defunto, nè dalla legge, nè dal testatore medesimo , a chi 
mai dovrebbe l’erede domandare il possesso di ciò che ò 
già suo ? Ecco appunto il motivo pel quale la legge istessa 
ha detto , l’erede ha il possesso dei beni ipto jure ; l’ere- 
dità passa cosi dalle mani del defunto a quelle dell’erede, 
come se la legge medesima porgesse la mano sua per con- 
giungere quella del primo a quella del secondo [a]. 

aliata eonditione diteedatur , erii pura empito , quae sub eondi~ 
tione resolvitur. Si autem hoc aetum ett , ut ’perpciatur empito , 
niti melior eonditio afferatur , erit empito conditionalis. Dun- 
que se la vendita è fatta sotto condizione sospensiva , il pos- 
sesso della cosa, secondo questa legge non può passare al com- 
pratore nel tempp del contratto ; se poi è fatta sotto condizio- 
ne risolutiva , acq'uista adora costui subito il possesso , non mai 
però antequam traditio fiat , soggiunge l'istessa legge 11 quod vi 
aut elam. Or se prima delia tradizione il compratore, secondo que- 
sta legge medesima , non 'ha l’interdetto, come può dire il si- 
gnor Todllieb, che può averlo il venditore che torna ne' suoi 
driiti sulla cosa venduta , prima che il compratore ne abbia fatto 
.il rilascio? Al compratore abbiam detto sotto condizione rfsoluti- 
va può competere l’interdetto , giusta la citata legge It quod vi 
aut clam; però la legge medesima aggiunge nel S 13, si modo est in 
poiseuiotie. Solamente quindi nei caso che la vendita siasi risoluta 
deve dirsi che questo interdetto sia tornato in potere dei vendi- 
tore senza ricuperare prima il possesso materiale? Il compratore 
ne ha bisogno per poterlo esercitare , ed il venditore non deve 
averlo pel caso di rescissione di vendita ? 

(a) Il signor Dpaod nell’ esprimere questo possesso che ha l’e 
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Ma nel caso del venditore , quando la condizione risolu- 
tiva ai è verifìcata , anche la leg^e è quella che opera la 
traslazione dei drilli dal compratore al venditore } ma 
questo compratore può negarsi nel fatto , negando l’ esi- 
stenza della condizione verificata ; il che non può suc- 
cedere nel caso dell' erede , ove la persona morendo la- 
scia le cose all'erede , e nél fatto e nel dritto. Quindi nel 
caso del venditore , esistendo ancora la persona che devo 
spogliarsi della cosa , e che è suscettiva tuttora di rite- 
nere il possesso , fa duopo che negandosi si ricorra alla 
forza della legge : nel caso poi dell'erede , cessando di e- 
sistere la persona dalla quale promana il dritto del pos- 
sesso, non v' è chi possa impugnare il possesso del fatto. 
Cosicché la legge nel caso dell’eredità ha dovuto quasi per 
bisogno riconoscere nella persona dell’erede anche il pos- 
sessore delf eredità , prima che abbia fatto atto veruno da 
erede. Diversamente anche nell' esistenza di un erede , si 
sarebbe dovuto considerare giacente un' eredità pel tempo 
della morte sino a quello del possesso reale. Ma oltre a 
questo , le nostre leggi han parlato ben diversamente del 
possesso delle cose rispetto agli eredi legittimi , e di quello 
rispetto ai contraenti per atto tra vivi. 

Nella vendita si è parlato di tradizione espressamente e 
lungamente : per la successione poi queste regole non solo 
si sconoscono , ma se ne leggono diverse ; cioè l' erede è 
possessore ipto jure di tutti i beni (a). Ed è j>erciò che 
pare non potersi affatto assomigliare la condizione di un 
erede legittimo rispetto al possesso de' beni della sua eredità 
con quella del venditore che deve tornare al possesso delle 
cose vendute , per essersi verificata quella condizione ri- 
solutiva sotto la quale si erano vendute. 

Conchiudiamo dunque che fino a quando il venditore nella 
condizione risolutiva verificata non sia tornato nel possesso 
materiale dell'immobile venduto, egli non può avere pos- 
sesso. E per tornare a questo ha bisogno della volontà del 
compratore , ed in mancanza di essa della forza della legge. 

rede , lo chiama un possesso finito , e decidendo che esso può 
servir di mezzo per prescrivere , si esprime eosi ; » Quanttinquj 
» non abbia un possesso reale, pure perchè riconosciuto dalla Icfrgo 
» deve godere tulli gli effetti legali, tra quali quello di ristabilirà 
» la prescrizione ». Trattato della Preiorix, pari. 1 , cap. 8. 

(a) Art. 048 il. c«. 
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19iS^. Esaminati i casi di una vendita condizionale, rivol- 
giamoci per poco ad attendere su quella fatta a termine, 
quando cioè ad un contralto di compra-vendita si fosse ag- 
giunto un certo termino che dovesse segnare la sua ese- 
cuzione, Si sa che le okkligazioni a termine sono perfezio- 
nate nella loro esistenza fin dal momento in cui ne sono 
stipulati i contratti. Solo ad esse manca la esecuzione ; e 
secondo la nota espressione delle leggi romane , per que- 
ste obbligazioni die$cedit ttd non centi. L'articolo 1138 delle 
nostre leggi civili lo esprime chiarissimamente ; quindi si 
rende all'uopo inutile ogni ulteriore ragionamento. Ma quan- 
do al lettore piacesse leggere più diiTusa mente questi prin- 
cipi , potrà riscontrarne le leggi romane (a). 

Stabilito quindi il principio , che questa specie di con- 
tratti non può avere la sua esecuzione , se non quando il 
termine fissato sia giunto, si conosce che nel caso di una 
compra 1’ acquirente non entra nell'esercizio de’ sui dritti se 
non nel giorno in cui il termino sia scaduto. Quindi se 
prima di esso si fosse verilicato un fatto qualunque che 
attaccasse il possesso della cosa comprata , 1’ azione spet- 
terebbe al venditore, e non al compratore , il quale quan- 
tunque già proprietario del fondo comprato, ciò non ostante 
gli mancherebbe ancora l'esercizio pe’ suoi dritti acquistati in 
forza del contratto ; essendo ciò una necessaria conseguenza 
del termine appostovi. Illud plus quam manifestum est quod 
in omnibus contraclihus tn quibus sub aliqua conditione , pro- 
tnissiones , vtl poeta ponuntur , post conditionis exitum , tei 
fost inslitulae disi cerlae tei incerlae lapsum , praetcriplionet 
triginla vel quadraginla \annorum , quae personalibus , nel 
hynotecariis actionibus iniiium opponunlur , initium acci- 
fiunt {b], 

195. Sarà lo stesso di una vendita fatta col patto della 
ricompra f 

11 dritto della ricompra può assimilarsi ad una vendita 
soggetta ad una condizione risolutiva. Il patto della ricom- 
pra in fatti è una specie di condizione risolutiva , verifi- 
cata la quale le parli rientrano nei loro primi dritti. Il 
dritto è risoluto dalla legge, ma nel fallo deve concorrer© 
la volontà delle parli. Dunque pel possesso bisogna ricor- 
rere allo medesime regole stabilite per la vendita sottopo- 

(o) Leg. 41 , S 1 . e IsR- ‘*8 . ff- * neri, oblig. 

(6) Lag. 7, S 4 , cod. d* fratte r. 30 vtl 40 ormar. 
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sta ad nna condizione risolutiva ; e perciò il tempo del 
compratore può riunirsi a quello del venditore. Domai (a) 
si esprime cosi; « Quando si è fatta una vendila con la fa< 
» collà di ricompra , e il contratto di vendita si è risoluto 
» per difetto del pagamento del ^ezzo , o per qualunque 
y> causa simile , il possesso del comptatore giova al veu- 
» ditore , che è rientrato in possesso del fondo venduto ». 
La legge in fatti si hominem 19 ff. de u$urp. et usucap. è 
quella che lo decide espressamente (6). 

196. L’ ultimo caso da osservarsi iu riguardo al tempo 
in cui l’acquirente acquista il possesso della cosa compra- 
ta , è quello in cui vi siano più acquirenti della cosa me- 
desima : il che si verinca quando un proprietario abbia 
:venduto le sue cose prima ad uno , e poi ad un altro. In 
questa ipotesi, quali di questi due acquirenti avrà in primo 
luogo il possesso ? Bisogna guardare in questo caso ai tìtoli 
dei due compratori, più che al fatto loro, col quale fossero 
andati, ad occupare le cose. Giacche il primo acquirente è 
quello che ha dritto ad unire il suo possesso con quello del 
venditore ; e quando il secondo acquirente ha stipulato il 
suo contratto , il primo , quand’ anche non avesse il pos- 
sesso materiale ,- aveva però acquistato il dritto* di doman- 
darlo e di conseguirlo. E siccome I’ epoca di questo pos- 
sesso materiale va a ricongiungersi con quello del contrat- 
to , cosi il fatto della occupazione del secondo acquirente 
non può pregiudicare ai dritti già acquistati dal primo : sal- 
vo però il caso che il possesso di questo secondo acqui- 
rente non sìa già di un anno , perchè avrebbe in questo 
cgyo acquistato un possesso legittimo , ma per tult'altro che 
pel suo titolo. Per questa ragione trovasi di Tatto cosi giu- 
dicato da un arresto della corte di cassazione di Francia 
nella causa tra Roehaix contro Vieqnet (c), di cui eccone 
. le parole- » Considerando che il giudice di pace , dLcui 

(o) Ub. 3 , tit. 7 , par. 1 , n” 4. 

(6) Veggasì al n“ 187 poco fa trascorso. — Duwon , nel Trai- 
tato della preterizione , al cap. 8 della prima parte . dice rosi ; 
» É pare lo stesso ne' casi del patto cominissorio, della ricompra, 

• della rescisiiiojie . e generalmente ne'.: li altri casi ne' anali , 
» essendo lo cose rimesse nel primiero stato , può credersi il pos-. 
» sesso caniiauato da persone estranee che ban posseduto nel tem- 
» po intermedio », 

(c) Dalloi , Axione postettoria , sei. 2 , S 2. — Arresto del 19 
gennajo 1821. 


» il tribunale cìtìIc ha confermata la sentenza , non ha 
» tenuto conto , come avrebbe dovuto , de’ titoli rispetti- 
» vamente prodotti a determinare in riguardo al possesso 
» dei due compratori avesse il dritto di riunire il possesso 
» del venditore al proprio ; che si è unicamente ottenuto, 

» siccome ha detto sull’ esame testimoniale , tal quale ri- 
» sulta , che il ricorrente non aveva posseduto la vigna 
» in quìstione , almeno un anno prima della sua domanda 
» e che mantenendola nel suo possesso , il quale sebbene 
» non montasse all’epoca fissata dalla legge, il giudice di 
'» pace, ed il tribunale civile hanno espressamente contrav- ~ 
» venuto al citato articolo 23. Cassa ecc. ecc. ». 

197. Può stare però che uno dei titoli di questi due a- 
cquirenti non abbia data certa. In questo caso bisogna os- 
servare , che l’uno di essi è sempre un terzo in faccia al 
titolo dell’ altro per non aver fatto parte nel di lui con- 
tratto. Quindi fa d' uopo conchiudere , che questo titolo 
non esiste in faccia all’altro, se non quando abbia acqui- 
stato una data certa. Or supponiamo che io abbia com- 
prato il fondo Tusculano da Mevio il di primo gennajo , 
e voi abbiate acquistato questo medesimo fondo il di pri- 
mo febbrajo dell'anno medesimo, cioè un mese dopo: in- 
tanto voi avete subito, suppongasi nel giorno della stipula, 
registrato l’atto, ed io nell’ultimo di febbrajo: chi di noi 
avrà dritto a risentirsi se un terzo viene ad impossessarsi 
del fondo Tusculano? A chi spetterà l’azione del possesso, 
se noi due veniamo in contrasto , allorché per effetto del 
nostro acquisto andiamo ad occuparlo ? Non può spettare 
che a voi , tanto nell’ uno che nell’altro caso; imperocché il 
mio acquisto non avendo ancora data certa , non comincia 
ad esistere in faccia a voi se non all’ ultimo di febbrajo y 
epoca in cui voi già da un mese eravate in faccia a me 
ed alla legge proprietario del fondo. Or se per istituire 
azione di possesso 1' acquirente deve unire al suo , quello 
di colui dal quale ha causa , o se questa unione non può 
mai farsi se non quando uno dimostri di essere legittimo 
successore de’ dritti del suo attore , ne segue che voi sol- 
tanto potete avvalervi del possesso del nostro comune ven- 
ditore , e non io che in faccia a voi non sono legittimo 
acquirente. La corte di cassazione di Francia . in un suo 
arresto del 12 fruttidoro anno 10 , (a} ha deciso in questo 

(a) Dalloz , Aziont potittsorla , sez. 2 , S 2. 

ID 
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s«B8<h Che anzi nel caso esaminato in questo arresto -, Ta* 
cqQÌrente , che aveva il titolo di data certa posteriore a 
quello dell’ altro , si era già messo in possesso del fondo 
prima dell’ acquirente che aveva il titolo di una data cer^ 
ta anteriore» .■ ^ « 

Ciò sembra ben giudicato , traendo pure un argomento 
dall’articolo 2981 delle leggi civili , dove sta scritto , che 
tra due acquirenti di un istesso immobile debba essere 
preferito il primo , purché però abbia un titolo di data 
certa , e lo abbia trascritto. Ciò fa conoscere , che il titolo 
fornito di registro è quello che fa acquistar la preferenza da 
un acquirente sull’altro ; e se il primo acquirente non lo pre- 
sentasse tale , sarebbe posposto al secondo. Dumat è di 
questo medesimo avviso , stabilendo che nella dubbiezza 
del possesso tra due litiganti, bisogna giudicare a favor di 
colui che ha un titolo piò chiaro (a). » hA 'Oitj 

^198. Tutto quello che abbiamo detto finora sta ragione-’ 
Tolmente prescritto pel caso in cui vengano a quistione i 
due acquirenti ; ma se uno di essi dovesse altercare pei 
possesso contro di un terzo che si fosse fatto lecito di oc- 
cupare col fatto la cosa venduta , la soluzione della quistio- 
ne prenderebbe un aspetto del tutto diverso. Qualunque di 
questi due acquirenti , esibendo in faccia a questo terzo il 
suo titolo di acquisto , sia quale si voglia la sua data ed il 
suo registro , ha sempre dritto ad unire il suo possesso con 
quello del suo venditore , nulla importando per rapporto a 
questo terzo occupante che vi sia con effetto un altro a- 
cquireutò con titolo di data certa anteriore. Nè questo terzo 
potrebbe opporre che non a lui toccherebbe il possesso del 
suo autore , ma all’altro acquirente , quando fosse cono- 
sciuto ; dappoiché ciò sarebbe lo stesso che eccepire i di- 
ritti del terzo. . ’ ’ «rt»*' 

* . Dunque conchiudiamo.chenel caso di due acquirenti avrà 

sempre unito il suo possesso a quello del venditore colui 
che ha un titolo di una data certa anteriore : però in fac- 
cia ai terzi saran sempre preferiti ambedue egualmente. 

ta) » Se travasi dabbia la controversia , ei dice , del possesso , 
jt non apparendo bastante fondamento per mantenere iinot de’ pos- 
» sessori , allora il possesso sarebbe giudicato in favore di colui 
» che avesse il titolo più cbiaro , o si ordinerebbe che ia cosa 
» contenziosa fosse messa io sequestro , sino a che non si deci- 
ti desse la controversia della proprieià o quella del possesso ». 
£ib. 3 , scz. 1 , tit. 7 , n" 19. 
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199. La donazione tra vivi porta il passaggio immediato 
nella persona del donatario della proprietà delle coso do- 
nate. Òr avrà bisogno di tradizione per poter occupare lo 
cose dopoché la donazione sarà clTettuata secondo le regole 
stabilite dalla legge ? Se vien turbato da un terzo nel posses- 
so delle coso donate , può istituire azione possessoriale , o 
spetta ancora al donante? Può mettersi di sua privata au- 
torità in possesso delle stesse? 

Crediamo che si fatte quistioni debbono risolversi nell’ I- 
stesso modo che si sono risoluto nel caso di vendita. Il 
donatario ha bisogno che le cose gli siano consegnata 
dal donante per entrarne in possesso , e so lo facesse di 
sua propria autorità , potrebbe esservi respinto dal donan- 
te istesso con un’ azione di rintegrazione. L’ articolo 862 
delle leggi civili parla in fatti di proprietà trasferita , e 
non di possesso , egualmente che l'articolo là^28 delle dette 
leggi parla di proprietà acquistata dal compratore , e non di 
possesso delia cosa. 

Lo stesso deve dirsi riguardo ai terzi i quali occupando 
r immobile donato , possono essere respinti ancora dal do- 
nante, prima che il donatario abbia acquistato il possesso 
dal donante , quantunque questi siasi già spogliato irrevo- 
cabilmente della proprietà. Per altro può farsi che il pos- 
sesso si acquisti nell' atto medesimo del trasferimento della 
proprietà , purché l’atto di donazione lo esprima, nell’istes- 
80 modo che si verifica c si pratica pel contratto di ven- 
dita ( n“ 184 ). 

200. Se una donazione già eseguita venisse rivocata ipso 
jure per la sopravvenienza di un figlio legittimo , il pos- 
sesso de’ beni donati ritorna nel donante), anche ipso jure, 
nel momento istesso in cui si é verificata 1’ esistenza di 
questo figlio , ovvero bisogna domandarlo ? Non si ricu- 
pera mai dai donante il possesso , se non quando una sen- 
tenza ne abbia pronunciato il rilascio ; e ciò nel caso sem- 
pre che il donante siasi negato alla restituzione de’beni do- 
nati. Ciò non ammette dubbio , perché si rileva con ba- 
stante chiarezza dalla disposizione dell’ articolo 887 , il 
quale parla della domanda per rientrare nel possesso dei 
beni , che in questo caso deve farsi contra il donatario , 
non ostante che la legge medesima nell' articolo 885 abbia 
detto che tale rivocazione ha luogo »p*o jure. 

201. Resta quindi stabilito per regola generale che il mo- 
mento in cui il possesso passa da colui che aliena l'ininio- 
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Ule « quello che Io acquUU , non è l’epoca istessa in coi 
«I perfeziona il contratto. Si ottiene con questo il dritta 
•I possesso , ma non il possesso di fatto. i>i confonde solo 
I UDO acquisto coll altro , quando le parti lo hanno volu- 
to e lo hanno espresso nel contralto: in mancanza di ciò 
VI bisogna 0 un nuovo atto , o un’amichevole cessione del- 
® «Jt** magistrato, secondo la mas- 

lira fo$$idtt qui auctore prat- 

ARTICOLO II. 

CASO IH COI SI TOOL GODESR DEL POSSESSO 01 COLUI DAI. 

quale si Ha Causa per atto di ultima voloeta’, 

8 1 “ 

In quale tempo colui che succede per allo di ultima volontà 
acquista il possesso delle cose, 

dritto romano si faceva distinzione tra la per- 
® regatario. L’erede si consi- 

derava la stessa persona del defunto, e prendendo il suo 
luogo SI faceva succedere in tutti li vizi del -suo possesso. 
Al cimtrario poi quando si trattava di un legatario , que- 
?«n.*'®®»®™® considerato egualmente come la per- 

*®*®®*® del defunto , ma per contro come una persona 
oyersa, perciò il possesso vizioso del primo non poteva nuo- 
re a suo : e cosi poteva cominciare a contare utilmente sul 
possesso suo , quantunque quello del testatore fosse stato 
VIZIOSO. Che se poi fosse stato giusto , poteva il legata- 

, « 5**?.®*? il possesso dei suo auto- 

A..'# r®?®tono datidam accessìonem ejus temporis quo 

apud testatorem sciendum est (a). 

Prandi, ^®*-®a”°®.*''® *®^‘ *® ®PPC8te consuetudini di 

Il il principio del codice francese che 

^ • i“^“® possesso ; e che gli eredi legitti- 

Mnm !i- ®f^® «l* riserba, ed in man- 

Bian,. • ' eostoro gli eredi universali testamentari, acqui- 
la *!i possesso do’ beni. Questo possesso lo dà 

la legge indipendentemente dal fatto dell’uomo , di tal che 

, r®! Leg. 13, S ìq^ adquir, post. 
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r uomo istcsso non potrebbe invertire quest’ordine. Quindi 
so alla morte di uno si trova un erede legittimo, il possesso 
dei beni del defunto passa per volontà della legge in potere 
di costui. E se nella eredità vi sono credi scritti , e lega- 
tari di qualunque specie , debbono rivolgersi al legittimario 
per Io rilascio delle cose legate. Ciò risulta dal complesso 
degli articoli 63il , 930 , 931 , 932 , 965 , 968 , delle 
LL. Civ. 

204. Prima d’ inoltrarci all’applicazione di si fatti princi- 
pi , fa d’ uopo fermarci per un momento sopra un’ osserva- 
zione che cade sulla persona dell’ erede testamentario , il 
quale , nel caso di testamento olografo o di forma mistica, 
si dice , che abbia bisogno di farsi immettere in possesso 
dal giudice di circonda rio (a). Forse in questi casi non ha 
l’erede testamentario il possesso de’ beni ipso jure ? Lo ha 
sicuramente , dappoiché 1’ immissione in possesso di cui 
parla la legge ne’ citati articoli, non importa quell’ istesso 
rilascio de’ beni di cui han bisogno gli eredi scritti in con- 
correnza de’ legittimari , ed i legatari particolari in faccia 
• agli uni ed agli altri. L’ immissione in possesso , che 
si ha dal giudice di circondario , è un atto di volontaria 
giurisdizione che emana da questo magistrato senza con- 
traddizione delle parti, mentre il rilascio de’ beni è un’azio- 
ne formale che si sperimenta da parte a parte , ed ha 
bisogno di una sentenza che la sanzioni , che è ben diversa 
da una semplice ordinanza. L’ erede scritto che vanta un 
testamento olografo o mistico ha già ottenuto dalla legge 
il possesso de’ beni colla morto del testatore , senza cho 
abbia bisogno del magistrato per eseguirlo: e se ha l’ob- 
bligo di presentarlo innanzi al giudice di circondario , lo è 
solo per ottenere l’esecuzione parata , o renderlo da carta 
privata, di pubblica ragione. Al contrario la domanda pel 
rilascio de’ beni , di cui parla l'articolo 930 importa il pos- 
sesso che non ancora si ha , e cho si vuole ottenere. 

Su questa differenza crediamo che non possa incontrarsi 
difficoltà veruna ; ma se vi fosse bisogno di altro schiari- 
mento , possiamo invocarlo dalla legge medesima (6). 

(a) Art. 932 e 934 II. cc. 

(i) Questa medesima dottrina è stata beo espressa dal signor 
Todlubb , tom, 5 , n° 300 e seg. , e ripetuta dopo di lui dall'av- 
vocato generale della nostra corte suprema Frabckscanzonio Ro- 
PBRTi nella sua opera Deil’asioni td «cce-iont , sez. 2 , cap. 6- 
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L’ erede con testamento olograib , o di forma mistica , 
dice r articolo 934. delle leggi civili , ha bisogno di farsi 
immettere in possesso dal giudice di circondario. Quando poi 
si trutta di crede scritto in concorrenza del legittimario, il 
primo ( dice l’articolo 930) deve chiedere , non già l’im- 
missione in possesso , ma il rilascio de’ beni. Or queste e- 
spressioni contengono un senso ben diverso. Quei che do- 
manda di essere immesso nel possesso , già tiene e la pro- 
prietà ed il possesso della cosa. Quello poi che ne doman- 
da il rilascio, non ha ancora possesso. Il primo lo doman- 
da dal magistrato , senza intesa delle parti , il che fa sup- 
porre che questo possesso non si trovi in mano di altri; 
ma il secondo che ha 1’ obbligo di avanzarne la domanda 
direttamente contro del legatario , dà segno che il possesso 
la legge lo ha messo in potere di costui. Se la cosa fosse 
diversamente, questa legge sarebbe stata contraditturia a so 
stessa : giacché avrebbe accordato il possesso all'erede scrit- 
to, e poi gli avrebbe imposto l’obbligo di* domandarlo all’e- 
rede legittimario. 

Resti dunque fermo il principio, che il possesso de’ beni • 
è proprio dell’eredo , cui la legge dà una quota di riserva. 
In mancanza di costui spetta all’ erede testamentario, qua- 
lunque sia la forma dot suo testamento. 

2Ó5. Segue da ciò un’ importante conseguenza , cioè che 
il possesso si acquista ancorché non si conosca I’ apertura 
della successione , ed ancorché non si possa o non si vo- 
glia essere erede : tanto è ciò vero , che il tempo in cui 
un’eredità è rimasta giacente, può aggiungersi a quqllo 
dell’erede , allorché si sarà presentato (a). Quindi un pu- 
pillo , un demente , ed uno ancora che avrà intenzione di 
rinunciare , godono del possesso de’ beni dal momento della 
morto del loro autore. 

La seconda conseguenza si é , che 1’ erede acquistando 
tutti i dritti del defunto , gode pure delle azioni che si sono 
verificate durante la vita del suo autore , a causa del 
possesso turbato in persona di costui (6). Ecco ciò che 
ne ha scritto Toullier ; » Il secomlo effetto dell’ immedia- 
» to possesso è di autorizzare ad intentare le azioni anche 

(a) Ddnod , Trattato della prescrùs. , pari. 1 , cap. S. — Tao- 
VLONO , Preseriz. , tom. 1. n° 430 e 44ft. 

(i>) Todllibr , lom. 4 , n° 82. — Veg. pure Pqibibb , Del pof- 
sisso , a? 33. 
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» possessorie che ii defunto aveva dritto d’intentare , e di 
» proseguire tutto quello che aveva già incominciate . . . 

206. Kicordali questi priucipii di successione ; veniamo 
• ora all’ applicazione de’ medesimi. 

Primo caso — Supponiamo in primo luogo che uno mo- 
rendo lasci un legittimario; questi entra ipso jure nel pos- 
sesso de’ beni. Quindi so ne venisse turbato , potrebbe dire 
con fondamento , che egli possiede da un anno compiuto, 
quantunque il suo autore sia morto da un mese. In fatti 
egli possiede ministfrio legis , ed al suo possesso di un me- 
se unendo quello del suo autore , compirebbe l’anno del 
possesso. Lo stesso deve, risolversi dell’ erede scritto il 
quale gode gli stessi dritti e |»rivilegi, quando a morto del 
testatore non vi sia legittimario. 

Stcondo caso — Supponiamo ora che vi sia un legittima- 
rio in concorrenza dell’erede testamentario, ed il testatore 
abbia lascialo all’ erede scritto , sia 1’ universalità de suoi 
mobili, sia un immobile qualunque. Morto il testatore, que- 
sto immobile vien occupato da un terzo. L’erede scrìtto , 
che ne è il proprietario , potrebbe intentare una querela 
di turbativa unendo al suo possesso quello del testatore ? 
Bisogna Jarc la seguente distinzione: o l’erede scritto non ha 
avanzata ancora la donianda pel rilascio de’bcni all erede del 
sangue, ovvero già l’ha avanzata. 

Kel primo caso non lo potrebbe per la ragione che il 
possesso si trova ancora presso l’erede del sangue. 11 te- 
stamentario prima della domanda di rilascio non ha posses- 
so, quindi non avrebbe che unire a quello del testatore, giu- 
sta la citata massima : Accessiones in eortim persona locum 
habent qui habent propriampossessionem ('oj. Egli l’erede te- 
stamentario è il proprietario delle coso lasciategli, ha quindi 
il dritto a domandarne il possesso , ma non ha il possesso 
istesso. Aliud enim est possidere , aliud fieri possessorem , 
dico Fabro in questa occasione [b], 

(o) teff. i3, $ ìi , ff. de adq. pose. 

(fc) Def. a, lib. 8, lit. 4. ..... 

11 citato autore del Trattato delle aiioni ed eeceztom, alla ser. 
2. della spiettaiione del capitolo 6“ dice cosi: 11 requisito della t- 
nesistenza degli credi legittimari , onde poter passare il possesso 
de’ beni all’ erede scritto , è necessario ; poiché quando esistono 
tali eredi, non vi è propriamente parlando erede universale scnt- 
to : r erede universale in lai caso è Terede legiilimario cbiainaio 
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Ma quando dubbio rimaner potesse su questo ponto , in> 
Tochiamo l’autorità di Fabro , che in questi termini si e~ 
sprime ; Legatario non competit interdictum relinendae pos- 
tessionis , priusquofn legati poeeettionem per manuf haeredit, , 
aut per judicem nactus sit .... AUud eet enim postidere, 
aliud fieri poeseesorem. Caeterum non nt'it et qui vere jam 
peetideat interdictum retinendae poe$et$ionii competere palam 
est (a). 

207. Dopo fatta la domanda pel rilascio de’beni, l’erede 
testamentario entra nel possesso de’ medesimi. Ma se l’e* 
rcde del sangue venisse ad impugnarlo , ed il giudizio ri- 
chiedesse lungo tempo , intanto quel terzo che si è messo 
in possesso dì quel tale immobile continua a ritenerlo ; scor- 
re l’anno, ed il rilascio del fondo nonò ancora pronunzia- 
to a favore dell’erede scritto. $i domanda pendente il giudi- 
zio di rilascio il possesso è corso utilmente a favore del 
terzo? Quando costui ha tenuto l' immobile senza molestia, 
chiunque ne sia il proprietario , ed a chiunque la legge dia 
il possesso, il terzo l'ha sempre utilmente occupato , e per 
conseguenza ne lia acquistato un possesso legale. Poteva 
r erede scritto far degli atti contro il terzo per inter- 
rompere il possesso , ancorché fosse pendente il giudizio ; 
ma se non lo ha fatto» il terzo ha acquistato il suo dritto. 

dalla legge al quale l'erede scritto dee chiedere il possesso de’be- 
ni, mentre il primo ha il dritto di ritenere la sna porzione legit- 
tima. 

(a) Nelle leggi romane vi era l’ interdetto , quod legatorum, di- 
retto ad inibire che il legatario si mettesse in possesso delle cose 
legate di propria autorità , e senza consenso dell’ erede : £t con- 
tinet /tane eousam, ut quod gui$ legatorum nomine non ex vo- 
luntute haeredit occupavit id reilitual haeredi. l.eg. 1 , $ 2 , ff. 
quod legat. l.a ragione di_ questa istituzione dice la legge me- 
desima è quella perchè nessuno abbia la facoltà di attribuirsi ed 
impossessarsi delle cose legate Senza domandarle all’ erede: Etenim 
aequiiiimum Praetori viium ett «n«m quemque non riti iptum 
jut dicere occupatif legatit , sed ah kaerede petere, 

Fabro nella Def. 2- lib. 7. tit. 3 , suppone il caso , che un 
padrone fosse stato istituito erede da nn nomo deditizio, e dice 
che il padrone in questo caso per mettersi in possesso della ere- 
dità aveva bisogno d’invocare Tantoritàdel giudice, ovvero della 
intelligenza e tolootà dell’, agnato più prossimo. Omnibus vero < 
integriti sono le sue parole , non poteit dominut directue ex in- 
terdioto uti pouidetis petere , ut in honorum poetettione relinea- 
tur, sed adhipiseendae pottettionit retHedio uti cogitar, ut in pot- 
ttttionem miliatur. 
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Il possesso per prescrivere corro anche contro T eredità 
giacente , sprovveduta pure di curatore , e non si arresta 
durante i tre mesi per far l’inventario, ed i quaranta gior- 
ni per deliberare. Àlolto più quindi si ò potuto utilmente 
possedere contro di un erede legittimo. Quindi bisogna con- 
chiudcre, che se I’ crede scritto ha ottenuto il rilascio del 
fondo , prima che il terzo compia l’ anno del possesso , o- 
gli ha sempre dritto ad unire il suo possesso con quello 
del suo autore per sostenersi in un giudizio possessorio ; 
ma se questo rilascio non l’ ha ottenuto che dopo I’ anno 
deir utile possesso del terzo , egli lo avrebbe perduto. 

Ecco come il signor Dunod si esprime (a) : » Ma la pre- 
» scrizione non cominccrà a decorrere con un mezzo fìn- 
» to , e senza un possesso reale contro un estraneo; que- 
)> sta potrà solamente continuare , quando quegli che si 
» rappresenta abbia realmente posseduto , e quando un 
» terzo non s’ impadronisca della cosa. Cosi quantunque la 
» legge fa che il possesso del defunto continui in favore 
» dell’erede, pure questa continuazione non ha effetto contro 
» un terzo che s' impossessa della cosa ereditaria , ed ìn- 
» terrompe la prescrizione. Lo stesso si verifica nel caso 
» che questo terzo avesse cominciato a possedere il fou- 
» do prima che il testatore venisse a morire ». 

Il caso è pure letteralmente deciso dalla legge romana [b), 
la quale dice : Pofsessio testatoris ita heredi proceda, si me- 
dio tempore a nullo possessa est. Questa legge è perfetta- 
mente uniforme all’ altra 13, S adquir. posses. nel- 

la quale Ulpiano tacciò di soverchia sottigliezza il sentimen- 
'to di coloro che pretendevano applicare questo principio 
nel caso soltanto di colui che avesse acquistato un fondo 
a titolo di compra , o non già che lo avesse avuto a ti- 
tolo di successione. 

208. Sorge però qui un'altra difficoltà. Se l’erede scrit- 
to in concorrenza del legittimario comincia a possedere dal 
giorno in cui ha ottenuto il rilascio de’ beni , il tempo del 
possesso dell’ erede legittimario, scorso nella pendenza del 
giudizio , a benefizio di chi andrà ? Sarà calcolato sempre 
a favor dell’ crede scritto , giacché il tempo del rilascio 
de’ beni si va a ricongiungere con quello della morte del 
testatore, salvo sempre il caso dell’ utile possesso del tcr- 

(а) Prescrizione, Par. 1, Cap. 5. 

(б] Leg. 20 , ff. de usurp, e( utueap, 

- 20 


20 . Quindi ottenuta appena la sentenza di rilascio, il Ie< 
gittimario si considera come^ se non avesse avuto mai 
possesso ; e non potrebbe in verun conto avvalersi di quel 
possesso , nè contro !’■ erede scritto , nò contro i terzi. 
Per esempio , se mio padre avesse lasciato voi erede del- 
la sua quota disponibile , per la quale fatta già avete con- 
tro di rne la domanda di rilascio, anche dopo un anno dal- 
la morte *di mio padre; ottenuta che avete la sentenza di 
rilascio , e sia pure dopo lungo giudizio, voi potreste chie- 
dermi con azione possessoria il fondo Tusculano che faceva 
parte della quota disponibile, quantunque da piu di un anno 
dalla morte di mio padre io l’abbia ritenuto presso di me. 
Eccone la ragione. Se ho io ritenuto questo fondo , non lo 
è stato pel fatto mio, ma per la forza della legge- Ne ho avu- 
to il possesso, ma sempre senza fatto mio, e non mai colla 
volontà di acquistarlo; e se durante il tempo del litigio tra 
noi due , ovvero durante il mio silenzio, fosse andato un 
terzo ad occuparlo , potreste a buon drillo sostenervi con 
una querela di turbativa o di reintegrazione , ottenuto che 
ne aveste appena il possesso, purché pel terzo non sia già 
compilo l'anno dell' utile possesso senza vostra doglianza. 
Il ritardo di un erede a consegnare la cosa legata al le- 
gatario sia per effetto di mora , sia perchè non si fosse 
verificata ancora la condizione sotto la quale era stato 
fatto il legato , non deve punto pregiudicare al legatario , 
giacché anche questo tempo deve correre a suo favore per 
poter prescrivere (a). 

209. Potrebbe con ragione rispondersi. L’ erede del san- 
gue ha il possesso dalla legge; se il legatario universale non 
là la domanda di rilascio dentro l’ anno , 1’ crede del san- 
gue gode anche i frutti della cosa; e ciò non ostante deve 
dirsi che egli non abbia possesso in faccia all’ erede te- 
stamentario, quando questi non abbia ottenuto la sentenza 
del rilascio ? Ciò è vero ; l’ erede del sangue ha il possesso 
dalla legge , ma un possesso risolutivo , cioè Gno a che il 
testamentario non abbia ottenuto il rilascio de’ beni ; ma 
ottenutolo appena , lo cose ritornano come se il legittima- 

fa) An hatrtdit po$tettìo aecedat ( legatario ) videamtu: et puf o 
tioa pure , live eub conditione fuerit relictum , dieendum ette, id 
temporis quo haeres possedit ante exietentem eonditìonem, vel re- 
stitutionem rei , legatario profieere, Leg. 13 , g 10 , ff. de adq. 
vel amift, pose. 
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* ilo non fosse mai esistito. E siccome <]uest’ Qitimo aveva 
il possesso delle cose non sue , e coll’ obbligo di riconse* 
gnaric ad ogni richiesta dell’ erede testamentario , cosi il 
suo possesso può considerarsi a titolo precario, il quale a 
nulla può giovare contro il padrone delle cose , quantun- 
que potesse essere utile contro un terzo. Se per poco si 
opinasse il contrario, e volesse darsi all'erede del sangue 
un possesso utile per sè medesimo , allora ne nascerebbe, 
che se il -teslainentario tardasse un anno a far la dimanda 
di rilascio , il suo possesso rimarrebbe interrotto da quel- 
lo che ha goduto il legittimario , il che è in opposizione 
eoi principi! generali delle successioni , e eogli articoli 931 
e 932 delle leggi civili. 

210. Conchiudiamo dunque: il legittimario in concorren- 
za dell’ erede testamentario ha il possesso de' beni . e non 

10 perde Bnchè il testamentario non l’ abbia ottenuto , sia 
con sentenza profferita dietro sua domanda, sia col rilascio 
de'beniche abbia avuto luogo volontariamente. Prima di questo 
tempo il testamentario non avendo ancora possesso, non ha 
che unire a quello del testatore: per la qual cosa non po- 
trebbe sostenersi in un giudizio possessoriale nel caso in cui 
venisse turbato. Ottenuto però il rilascio , anche dopo un 
anno , riunisce il possesso suo con quello del testatore , e 
gode pure di quello che ha posseduto il legittimario , ec- 
cetto soltanto il caso in cui un terzo ne avesse acquistato 

11 possesso con un anno. Si verificherebbe lo stesso, quando 
avesse fatta la sua domanda di rilascio dopo l’anno in cui il 
legittimario avrebbe acquistato il dritto ai frutti. Ottenuto 
il possesso , siccome riunisce immediatamente questo gior- 
no con quello della morte del testatore, può sostenersi con 
fondamento in un giudizio possessoriale , e contro il legitti- 
mario , qualunque sia stato il tempo del suo possesso , a 
contro il terzo , purché costui non abbia lealmente posse- 
duto per un anno compiuto. In breve , il possesso che dà 
la legge al legittimario, può dirsi soggetto ad una condizio- 
no risolutiva, cioè $e l’erede teslamentarie non ehiede il ri- 
ìaeeio de’ beni : verificatasi si fatta condizione , la disposi- 
zione testamentaria si mette nello stato come se fosse pu- 
ra e semplice : e quindi si considera come se il possesi^ 
so del legittimario non vi fosse mai stato. Ma prima che 
questa condizione abbia luogo , il possessore è il legittima- 
no; e se un terzo o 1’ erede scritto medesimo venisse col 
fatto a mettersi in possesso delle cose, il legittimario avreli- 
be dritto alla querela di turbativa. 
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Qiiello che si è detto pel legatario nniversale , si ap- 
plichi pure ai legatari a titolo universale ed a quelli a 
titolo particolare. Si rammenti solo , .che costoro , oltre di 
dover domandare il rilascio dellé cose legate al legittima- 
rio, lo debbono pure ad ogni altro erede legittimo, secon- 
do l’ordine delle successioni, come anche agli stessi eredi 
testamentari. Art. 695 a 968 delle leggi civili. 

211. Terzo caso. — 11 terzo caso comprende le succes- 
sioni irregolari. 

1 successori chiamati dalla legge irregolari sono i Ggli 
naturali , il conjuge superstite e lo Stato. Costoro quan- 
tunque siano eredi chiamati dalla legge, a diflerenza di tutti 
gli altri non hanno il possesso de’ beni, ma debbono doman- 
darlo al tribunale , il quale previe le dovute formalità po- 
trà accordarlo. Art. 645 e 685 delle leggi civili. 

Quindi è che costoro non avendo dalla legge il possesso 
de’ beni , ma dovendo conseguirlo per le mani del magi- 
strato , alla morte di colui al quale succedono, corrono la 
medesima sorte de’ legatari ; e se un terzo andasse a met- 
tersi in possesso di qualche fondo, non potrebbero questi 
eredi prima della domanda d’ immissione in possesso inten- 
tentar querela di turbativa. Solamente pendente il giudizio» 
potrebbero fare degli atti protestativi contro 1’ usurpatore, 
a fin di conservare i loro dritti , ed interrompere il corso 
dell utile possesso , nell’ istesso modo che può praticarli 
colui i cui dritti dipendono dall’ avvenimento] di una con- 
dizione sospensiva. E siccome ottenuto il rilascio de’ beni 
s intende come se avessero posseduto fin dal giorno della 
morte , senza interruzione , cosi nel caso che il possesso 
del terzo non gli avesse già attribuito un diritto di conti- 
nuare a ritener la cosa, potrebbe l’erede irregolare avva- 
lersi allora del suo possesso attuale, e riunirlo a quello del 
suo autore , per compir un anno. E il tempo inutilmente 
passato . tra la morte del defunto e quello in cui si è otte- 
nuto il rilascio de’ beni, non formerebbe interruzione alcu- 
na a danno dell’erede irregolare; in guisa che costui non 
potesse piu ricongiungere queste due tempi. Vacuum tem- 
pus quod ante aditam haeredilatem , vel post adiiam , inttr- 
eetsit , ad usucapionem haeredi proceda. 


' (a) Leg. 31 , S tf, IT, de usucap, et usurp. 
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S II. 

In qual modo quei che •tuccede per atto di ultima volontà 
unisce il possesso suo con quello del suo autore. 


212. Per procedere chiaramente in questo esame bisogna 
tener presente tre principi. Il primo è quello contenuto 
nella disposizione dell’ articolo 2H3 LL. CC. dove si dica 
che gli eredi di tutti coloro i quali ritengono le cose a 
nome altrui non possono mai prescriverle, il secondo si à 
che anche in linea di possesso vale la massima non poter» 
si cangiare a sè stesso la causa del possesso. Il terzo 
naimente , che la successione di un legatario universale 
è diversa da quella di un legatario particolare. Venia- 
mo al fatto. L’ erede è quello che rappresenta la per- 
sona del defunto , è quello che si mette nel suo luogo , e 
che ritiene tanto i suoi dritti che le obbligazioni. Quindi à 
che se uno possiede la coàa in nome altrui , il suo erede 
non può possederla che a questo titolo : poiché posseden- 
dola col solo titolo di erede di costui, e come tale rappre- 
sentando r istessa persona del defunto , seguita ad occu- 
parla collo stesso vizio col quale il suo autore la possedeva. 
E qui trova la sua vera applicazione la massima (a) : Viltà 
a majoribus contrada perdurarti, et suceessorem auetoris sui 
culpa comitatur. Dunque secondo questa regola l’erede non 
può prescrivere mai , e si dice con ragione che 1’ erede 
del colono ritiene pure la qualità di colono ; l’erede del 
comodatario è pur esso comodatario ; I’ erede del deposi- 
tario è depositario anche lui. E se per patto espresso si 
fiosso convenuto , che questi contratti terminar dovessero 
colla persona, non mancherebbe il proprietario anche in que- 
sti casi di continuare a ritenere le cose per mezzo degli ere- 
di del suo colono, depositario , comodatario. Haeredem co- 
loni, quamois colonus non est, domino possidere existimo [ò). 

fa) Leg, 11. C. de aeq. post. E la leg. 13, ff. eod. lo dice più 
cbiararoeote: Quum quit utitur adminiculo ex persona auetoris uti 
debet cum tua cauta tuisque viliit. Unif. alia leg. 11, ff. de div, 
et temp. praete. Art. 2237. LL. Civili. 

(b) Leg. 6 , g 1 , IT. locati. Veggasi I* annotazione che sn que- 
ste leggi ne ha fatto Potuibr alle Pandette, t. 3 , lib. 41, n" S* 
de adq. wl amiti, post, b«z. 3 , n” XXXVlil nota n” 4. 
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Di qui la nota massima che in materia di possesso nes* 
SUDO può cangiare a se stesso la causa per la quale ha co* 
mineiato a possedere. So quegli da cui abbiam causa aveva uu 
possesso vizioso, sarà tale anche il nostro. Quin nimo axio- 
ma hoc, è Voet che parla (a) , quod nemo sibi possit mutare 
causam possessionis , non in civili tantum , sed in naturali 
possessione locum habet ; et proplerea responsum est neque 
colonum, neque eum apud quem res deposita, aut cui como- 
data est , lucri faciendi causa prò haerede usucapere poste. 

Ma come ogni altro possessore può pure questo ere* 
de, cangiare a sè la causa del suo possesso con un qual* 
che fatto personale , che opponendosi alla causa del suo 
autore comincia a rendere utile quello che corre sotto di 
lui. Come, ad esempio , se l'erede del nostro colono co* 
ininciasse ad impedire che noi entrassimo nel fondo nostro, 
c nella nostra casa, negandoci il pagamento degli estagli, 
e noi lungi di risentircene ce ne stiamo in silenzio , que- 
sto erede comincia fin da quel momento a possedere util- 
mente contro di noi ; quandoché colla sola qualità di ere- 
de di suo padre , non avrebbe potuto giammai acquistare 
un utile possesso contro di noi per qualunque spazio di 
tempo. Sed id non impedii , seguita a dire Io stesso auto- 
re nel citato luogo , quominus quis possit possessionem pri- 
tnam ex causa priore dimittere, et rursus ex tilia nova cau- 
ta eamdem nancisci , interveniente tcilicet facla aliquo novo, 
tive vero sive fido [b). 

213 . Quel che si dice però di un erede universale non 
può applicarsi ad un legatario particolare. 1 loro titoli sono 
ben diversi , e le conseguenze lo sono egualmente. Se il 
primo si mette nel posto del suo autóre , il secondo non 
fa che succedere ai dritti particolari che questo testatore 
aveva sulla cosa legata. 1 dritti ai quali succede il legata- 
rio universale dipendono dal tiUblo primordiale del suo au- 
tore , cioè dal titolo istcsso in forza del quale costui pos- 
siede ; ma quelli del legatario particolare emanano dal ti- 
tolo che gli trasferisce direttamente e personalmente la cosa 
legata. L’autore ed il successore , dice in questo caso Tro- 
plong (c) possono avere una condizione talmente diilerente, 

(а) Lib. 41 , tit. 21 , $ 13. 

(б) Veg. le leg. 8 . § 20, 18, 19, § 1, ff. de acq. poti, e Leg. 
33 , S 1 > ff. de uturp. et usuo. 

(c) Prtscif., a" 431. - . 
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che Spesso il possesso deH’ono'non si liga a quello dell’al* 
tro. Or se diversi sono i titoli, eccone pure diverse le cou' 
seguense. 

Il legatario universale come tale non possiede e non pre* 
scrive : il legatario particolare può prescrivere dal di del 
suo possesso , perchè da questo tempo egli possiede utiU 
mente , non potendo per nulla rimaner pregiudicato dal vi- 
zio di colui dal quale ha ricevuto il legato (a) , imperoc- 
ché , siccome abbiamo connato , il legatario particolare ri- 
conosce l'origine del suo possesso del suo titolo di lega- 
to , e non dal titolo primordiale per mezzo del quale 
il suo autore lo aveva acquistato [b). Ma non dispiaccia al 
lettore se lo tratteniamo per un momento a rammentargli 
le espressioni dell' oratore del governo, il quale, sui motivi 
del codice di Napoleone nel titolo della Prescrizione, parla- 
va cosi al Tribunato di Francia : » Il successore con titolo 
» universale della persona che riteneva la cosa per altri 
» non acquista nuovo titolo di possesso , ma succedo nei 
» dritti in quella forma , con cui si trovano all'epoca del- 
» l' aperta successione , e quindi continua a possedere per 
» altri e non può prescrivere. 

» Il successore con titolo universale differisce dal succes- 
» sore con titolo speciale , perchè questo non acquista il 
» dritto dal titolo primordiale del suo autore , ma bensì 
» dal titolo sul quale ha avuto il consenso personalmente; 
» onde tal titolo non può stabilire una specie di possesso, 
» che non aveva la persona dalla quale è stalo trasmes- 
y> so : regola che non è contraria a quella secondo la quale 
» niuno può trasferire dritto maggiore di quello che ha. 
» II titolo traslativo di proprietà dato da chi non è padro- 
» ne , non trasferisce il dritto della proprietà ; ma il pos- 


ta) Ed ecco come nella maniera più espressa viene ciò san- 
zionato dalla legge 5, IT. de divers. tempor : praetcript. ~ An vi- 
tium auctorii , vel donatoris , vel ejus qui mihi rem legavit , 
mibinoceat, si forte auctor meus justum initium potsìdendi non 
habuit videndum est ? Et puto ncque nocere , tieque prodesse : 
nam denique et usucapere possum quod auctor meus usucapero 
non potuit. 

(b) a Per essi , dice Thoplong , non può esservi nna continua’ 
lione di possesso fondala sulla identità della persona , perchè Pa- 
vente-causa non rappresenta la persona del suo autore. Prescrit. 
toro. 1 , n* Ò31. 
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» sesso preso in sequela di tal titolo i nn fatto del tutto 
» opposto alla detenzione in nome di un altro , e sin d'al- 
» lora tal possesso continuato per il tempo prescritto dalla 
» legge può stabilire il dritto derivante dalla prescrizione.» 

2H. Quanto poi agli altri vizi da cui può rimanere af> 
letto un possesso fuori quello che risulta dal titolo a no> 
me altrui or già esaminato , i principi che debbono rego* 
larci sono pure diversi. 

La clandestinità, a modo d’esempio, la violenza, la disconti- 
nuità , r incertezze rendono inutile il possesso finché essi 
durano ; però possono cessare tutte le volte che vuole il 
possessore , dipendendo essi dal fatto suo. £d in ciò diver- 
sificano questi dal possesso a nome altrui , poiché questo 
dipendo non tanto dal fatto del possessore quanto da quello 
del proprietario , che cosi lo ha concesso. E siccome in 
questo caso il possesso ha avuta la sua origine dal fatto 
del proprietario cosi esso non può cambiar indole senza 
un nuovo fatto del proprietario istesso, sia espresso sia ta- 
cito. Al contrario poi negli altri vizi non riconoscendo il 
possesso altra causa che il fatto del possessore , non può 
per cangiarsi esservi bisogno della volontà del proprietario 
per mutarsi da vizioso in utile , e da utile in vizioso. Per 
esempio chi é entrato con violenza a possedere l’altrui im- 
mobile , potrà cominciare a possederlo utilmente senza bi- 
sogno del consenso del proprietario , ma col solo fatto suo, 
facendo cioè cessare gli atti di violenza. Supponiamo in primo 
luogo che faccia cessarla colui che vi é entrato in possesso, 
e non il suo erede , ed in questo caso costui profitta del 
possesso del suo autore dal giorno In cui é incominciato ad 
essere utile in poter di costui , a causa della violenza man- 
cata. Supponiamo poi che non faccia cessarla il suo auto- 
re , ma il suo legatario, sia particolare sia universale , e 
r utile possesso comincerà in questo caso nella persona di 
quesfultimo, ma non prima del momento in cui abbia desi- 
stito dai fatti violenti. 

Quello che si è detto contro di un erede che sia sue- • 
ceduto ad nn possesso vizioso del suo autore , deve dirsi 
a favore suo contro di un terzo quando questi sia clande- 
stinamente sia colla violenza giunga ed impossessarsi di 
qualche cosa. Colui che per la violenza non aveva acqui- 
stato un utile possesso in faccia al mio autore , non 1' ha 
acquistato neppure in faccia a me , che ne sono l’erede , 
purché la violenza non sia cessata, il caso viene lettcral- 
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niente previsto nelle leggi romane overilosl sta registrato : 
Si guis ab auetore meo , vi, clam aul precario u$us est, re- 
ete a me via tt(t prohibetur et interdictum et inutile est • 
guia a me videtur vi , vel clam , vel precario possidere, qui 
ab auetore meo vitiose possidet (a). 

215. Questi medesimi principi si applichino pure nel ca« 
so della clandestinità, discontinuità ed iuccrtezza del pos- 
sesso ; e perciò possiamo conchiudere quanto segue.* 1° Es- 
servi molta differenza tra un successore universale e quello 
a titolo particolare , giacché la qualità del possesso del 
primo dipende dal titolo del suo autore , e la qualità del 
secondo dal titolo pel quale ha avuto il consenso personal- 
mente. 2° Negli stessi successori tanto oniversali che par- 
ticolari vi è molta differenza tra il vizio che ha il possesso 
quando la cosa sì ritiene a nome altrui , e quando sì pos- 
siede incertamente , clandestinamente , con violenza o sen- 
za continuità , per la ragione che il primo vizio non tanto 
dipende dal fatto o dalla volontà del detentore della cosa « 
quanto da quello del proprietario della stessa , il quale ha 
voluto che cosi e non altrimenti si ritenesse. Qnindi si ò 
conchiuso , e si torna a conchiudere , che potendo i fatti 
che rendono vizioso un possesso violento , clandestino , e- 
quivoco farsi cessare ad ogni volere del possessore , e 
senza bisogno del consenso del proprietario della stessa , ò 
in sua facoltà il cominciare a prescrivere quando vuole , 
rimovendo cioè le .cause che rendevano vizioso il possesso 
in persona del suo autore; per conseguenza la disposiziona 
deli'articolo 211 p 3 LL. Civ. che impedisce agli eredi ogni 
prescrizione, si rende inapplicabile per tali possessori corno 
per i loro eredi , e deve riferirsi solo ai possessori a no- 
me altrui ed ai legatari universali e non particolari de’me- 
desimi. 

216. Un esempio chiarirà tutti i principi! Gn qui dedot- 
ti. Mio padre riteneva un fondo vostro in fitto, o lo ha ri- 
tenuto per liO anni. Dopo quest’ epoca è passato all’ altra 
vita , ed io gli sono succeduto come suo figlio, lo non ho 
possesso alcuno di questo fondo, quand’anche ignorassi che 
si possedeva da mio padre a questo titolo. Potrò quindi 
ritenerlo cento anni , perchè non mai lo prescriverò [b] o 
non mai ne avrò per me un ùtile possesso. 

fo> Leg . 3 , g 2, ff. d« ititi, aetuq. prie. ■» 

(6) La ragione si è , diceva l’ oratore del Govorno , Bigot Prea. 

21 
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Se io poi sono #erede, o mio padre ba lasciato questo 
fondo a titolo di legato particolare ad un terzo, questi noo 
succedendo al luogo di mìo padre, può cominciare a posse* 
derlo utilmente , però dall' epoca del suo possesso. Potrei 
anch'io nel primo caso cominciare ahche a possederlo can* 
giando però a me stesso il titolo del mio possesso , nel 
senso e nel modo spiegato dall'art. 2U5 delle leggi civili, 
appunto perchè ciò avrebbesi potuto egualmente praticare 
da mio padre istesso. 

Supponiamo poi che mio padre sia entrato in possesso 
dì questo fondo non già a titolo di locazione , ma percliò 
colla violenza ne avrà spogliato il padrone, lo questo caso 
non vale la regola che io come suo erede a morte sua 
non posso cominciare a possederlo utilmente come nel ca- 
so del titolo di locazione , ma lo potrò sicuramente , pur- 
ché presso di me aleno cessati gli atti di violenza (a). . 

< 217. Trattandosi di conoscere a chi appartenga il pos- 
sesso dopo la morte di qualcuno , ed in qual modo possa, 
unirsi il proprio con quello di colui dal quale si ha cau- 
sa, cade a proposito sapersi a chi possa appartenere quel- 
lo dell' usufruttuario che durante l’ usufrutto ha goduto le 
cose che a questo peso cran soggette. Muore oggi , ad e- 
sempio , r usufruttuario , e I’ usufrutto va a riconsolìdarsjt 

mcnea, ne'motivi sul codice di Napoleone, parte 3, tit. PreseriZi, 
che non può essersi detentore ad un tempo per sé e per altri; a 
chi ritiene per altri perpetuamente una cosa, rinnova ad ogni mo- 
mento il possesso in favore di quello per cui la ritiene; e siccome il 
tempo in coi si può ritenere per altri é indefinito , non è possi- 
bile determinare l’epoca io coi sia spogliato quello per il quale 
Si ritiene il possesso. ' 

(a) Potrebbe qui domandarsi dal lettore perchè mai tra i vizi 
del possesso non si è parlato pure di quello della interruzione f 
Se il nostro autore aveva nn possesso interrotto, passerà pure con 
questo vizio nel suo erede 1 Si sa che P interrnziune è nn vizia 
che rende, come ogni altro, inutile il possesso. Però l’ inutilità si li- 
mita solo a quella parte di esso che ha preceduto P atto d’ inter- 
f azione: ma se dopo questo, il possesso ha prosegnilo ad esiste- 
re come prima, l’erede o il legatario particolare può profittar- 
ne, eomincìendo a contare dal momento della interruzione in poi, 
aiccome lo potrebbe ancora qneilo da cui si ha causa. Il possesso 
}(recedentc P interruzione non può per it tratto successivo essere 
considerato per la prescrizione , ed in ciò l’ interruzione dìffhri- 
sce dalla sospensione , ecc. Cosi riferiva Bigot Preameneu sul titolo 
della prescrizione al Trihnaato di Francia. Motiri sul codice di 
Napoleone, parto 3. .\ 
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colla proprietà; ge domani il proprietario vien turbato , a 
chi spetterà quest’ aziono di turbativa ? Forse agli eredi 
dell’ usufruttuario ¥ Non mai , perchè l’ usufrutto è un 
' dritto personale che dura quanto la persona se è fatto 
a vita. Esso non si trasmette agli eredi; quindi se doves- 
se ammettersi che per l' azione possessoria avessero co- 
storo il dritto per isperimentarla , s’ incontrerebbero due 
contraddizioni. Primamente non essendo eglino a cosa al- 
cuna succeduti che abbia rapporto col suddetto usufrut- 
to , non possono per sè medesimi vantar possesso sullo 
stesso : e non avendo eglino dirottamente possesso , non 
avrebbero che unire con quello del loro autore (a). Se- 
condariamente ; se quando si veri6ca il disturbo si trovano 
senza possesso, non possono rimaner turbati da ciò che noa 
hanno. Su queste vedute forse il presidente Fabro (6) disse , 
che il proprietario può andare a mettersi in possesso di 
sua propria autorità delle cose che altri avranno godute a 
titolo di usufrutto, allorché costoro avranno cessato di vi- 
vere. £ l’erede dell’ usufruttuario non potrebbe atTatto do- 
lersene con un’ azione di possesso , siccome sarebbe pur 
rigettata, quando il fatto dello spoglio o del semplice tur- 
bamento venisse da un terzo e non dal proprietario istesso. 
I^ia.'ei dice, licei oerutn eit utumfrueluarium natura liter pos- 
tidere, ac multo muffi» eum, cui ad vitam luam aliquid fs- 
gatum ett , ea lamen poiteseio finitur morte , nec in haere- 
• dibus traneire potest. Nò vaglia l’opporre, soggiunge lo stes- 
so autore nella sua nota n° 2“ della citata definizione, ciò 
che si trova scritto nella Icg. 3, 5 ortn, 

ove si dice etiam haeredibus fructuarii competere hoc interdi- 
ctum; loquitur enim quam usufruetuarius fuit spoliatus, et dat 
et interdictum , prò damnis quae patsue ipee fruciuariut ante 
finitum utumfruclum (c). Coll’autorità di questo celebratis- 

-J 

(a) La leg. 12, C. de usuf. ci ricorda questo principio di dritto: 
Cum morte ueumfructum penitui extingui juris indubitati /!(. E la 
leg. 3~, cod. lo dice anche più chiaramente: Si patri tuo ususfru- 
elut est , defuncto eo, nihil ad te pertinet , cum morte ejus, cui 
■ fuerat legatui vel aliomodo acquisita» , ad proprietatem regredì 
eoleat, Veggasi Toullier, t. 3, n." 389. 

- (h) Lìb. 8, tit. 3. Def. 41. 

(c) La cit. leg. 3 , g 17 ff. , de vi arm. si esprime cosi : Qui 
uiusfruetu» nomine fuit quasi in possessione , utetur hoc interdi' 
eto. Sed sù quia posteaquom prohibitu» est , capite minuta» -tit , 
vel mortu^t, rette dicitur , heredibut et tucceeeoribue competere 
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•imo interpetre dell'antico dritto pare che non debhasi af« 
fatto essere titubante a concbiudere , che agli eredi del- 
l'usurrultuaricj non possa competere possesso, e quindi a- 
^ione possessoria nò contra il proprietario delle cose sulle 
quali è caduto l'usufrutto, uè contro i terzi (a). 

218. Spetterà dunque al proprietario ? Senza dubbio. 
L’ usufrutto forma una parte della proprietà. Contiene esso 
non tanto il godimento della cosa soggetta a questa servi- 
tù , quanto il dritto di godere (b) e prescrivere ancora. 
Questi principii non ammettono difficoltà, e non vi è scrit- 
tore di dritto che non gli abbia riconosciuti ; e noi trascu- 
Tando ogni altro , e Toullier , e Delvincourt , e Garnier 
nel suo trattato più volte citato, ci contentiamo solo di ri- 
portare fedelmente le parole di Yoet, come uno de’ mae- 
stri dell' antico dritto. Neque dttbium, dice questo autore . 
quin rei frucluariae possestionem penes se constitui, rette pe- 
lai ; ac alteri quoque rem.fructuariam pottit fruendam con- 
cedere, tive vendendo, tioe locando , eive precario , vel como- 
dalo concedendo (c). 

Di piu r usufruttuario è tenuto ad avvertire il proprie- 
tario di tutte le innovazioni che volessero farsi sul fondo, 
la quale obbligazione si estende tanto su' dritti della nuda 
proprietà quanto su quelli del godimento, per ì quali il nudo 
proprietario ha tutto l' interesse che rimangano salvi (dj. 
Or se tale è la connessione de' dritti e delle obbligazioni 

» 

hoc ìnterdiclum: non ut in fulurum eonstituatur ususfruetut, ted 
ut praeterita causa et damnum praeteritum sarciatur. 

(a) [>a ciò oun vogliasi conchiudere che l’erede dell' asofrottna- 
*fo non possa cominciare a possedere utilmente, come il potrebbe 
HD terzo qualunque. Ma questo possesso non avrebbe rapporto alla 
qualità di erede dell' usurruttuario , che renderebbe nullo il suo 
possesso.-Si riscontri Donod, Trat. delle prescrizioni, cap. 5, Par. 1. 

(ò) Art. S20 delle Leggi civili. — Leg. 13, § 2, ff. da usufructu. 

(c) Lib. 7, tu. 1, S 31. 

(d) Todllibr al t. 3, n.” 418 dice cosi. — Può intentar l’azio- 
ne negativa contro 1 terzi che pretendessero di esercitare un drit- 
to di servitù sui beni soggetti all’ usufrutto: sarebbe ancor rispon- 
sabile delle servitù che lasciasse acquistare per mezzo di prescri- 
zione per mancanza di aver denunciato al proprietario l’attentato 
di chi pretende di esercitarle. Ma questa denuncia non lo priva 
della facoltà di agire egli stesso a suo rischio e pericolo per la 
conservazione del suo dritto . anche quando il proprietario ricu- 
sasse di agire; perchè costui non può durante 1’ usufrutto creare 
una servitù su' beni che vi sono sogguui. 
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tra il proprietario e 1’ asofruUuario , si scorge js chiara 
note , che quando 1’ usufrutto viene a riconsolidarsi colja 
pruprìcti!i , rientra il proprietario in tutti i suoi dritti, che 
emanano da un assoluto e pieno dominio , e tra' quali av- 
vi in primo luogo il possesso; possesso che ei aveva per- 
duto temporaneamente, cioè sino a che cessava l’ usufrutto. 
Quest’ epoca può considerarsi , per riguardo al proprieta- 
rio , come quella in cui verificandosi una condizione riso- 
lutiva , annienta un contratto di vendita che era stato as- 
soggettato alla medesima, lo' tal caso il proprietario tor- 
na nella pienezza de’ suoi dritti sulla cosa alienata, come 
se contratto veruno si fosse sulla stessa verificato ; godo 
quindi del possesso suo e di quello del compratore prima 
della risoluzione della vendita , appunto perchè la proprie- 
tà ed il possesso della cosa è tornato nelle sue mani. Ora 
il nudo proprietario che nel caso dell' usufrutto si tene- 
va spogliato solo del godimento della cosa e non già delia 
proprietà , ricuperando il possesso, non può non ricupera- 
re anche quello che si è verificato in potere dell’ usufrut- 
tuario. j 

219. Potrebbe pure invocarsi in sostegno di ciò la dispo- 
sizione dell'art. 21à2 delle leggi civili , la quale disponendo 
che r usufruttuario possiede pel proprietario, non ammette- 
rebbe dubbio sulla soluzione della quistiooe. Ma invocandola 
ci troviamo quasi in opposizione con ciò che andremo a dire 
(n.° 336 e seg.) e che tutti ne dicono, nell’ interpretar quel- 
l’ art., cioè che 1’ usufruttuario non possiede precariamen- 
te , ma il suo possesso può considerarsi precario soltanto 
in rapporto alla proprietà che è rimasta nel nudo proprie- 
tario. Diciamo dunque con Garnier, che quest’ art. meri- 
ta una più accurata redazione, o l’usufruttuario malamen- 
te vien messo vicino al colono e depositario. 

E però noi vogliamo in vece aggiungere un altro argo- 
mento. L’ usufrutto considerandosi nel dritto staccato dal- 
la proprietà , passa dal proprietario all' usufruttuario come 
fosse r alienazione del fondo medesimo o di qualunque al- 
tra cosa- suscettiva d’ esser posseduta. L' acquirente di que- 
sto, sia per atto tra vivi, sia per atto di ultima volontà, suc- 
cede ne’dritti. come nelle obbligazioni di colui dal quale ha 
causa. Or se sul possesso di un immobile o dritto qualunque 
l'attual possessore può avvalersi del possesso del suo autore, 
similmente I’ usufruttuario può avvalersi di quello dal quale 
lo ha ricevuto , cioè di quello del proprietario. Dunque se 
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oggi «otto io entrato nell' usafrutto del fondo Tuscuiano , 
di cui voi siete proprietario, ne sono già il legittimo pos> 
sessore , e se oggi medesimp ne venissi turbato , potrei 
al possesso mio di questo grorno unire quello che si è ve* 
rìficato ili poter vostro come proprietario assoluto, e com- 
))ir quindi I' anno del possesso. Se l’usufruttuario quindi 
succede cosi setua dubbio al suo autore , o per meglio dire 
ai dritti del proprietario del fondo , nel momento che 
r usufrutto incomincia , bisogna conchiudere che al Gniro 
di questo succeda altrettanto a favore del proprietario ; cioè 
che egli se era spogliato dei dritti di godimento durante 
r usufrutto , è succeduto a quello che ne ha tenuto l' usu* 
fruttuario istesso nel tempo del suo godimento (a). 

Conchiudiamo : al possesso dell’ usufruttuario succede il 
proprietario come I’ usufruttuario nel cominciar dell’ usu- 
frutto può proGttare di quello del proprietario. Gli eredi 
dell’ usufruttuario a nulla succedono su ciò. L’ arresto ri- 
portato da Dalloz, contrario a questi principi, viene ragio- 
nevolmente combattuto dal signor Garnier , al quale rimet- 
tiamo il lettore , dispensandoci dall’ aggiungere altro dopo 
quello che egli ne ha detto (ò). 

220. Ma pria di chiudere la presente sezione non di- 
spiaccia al lettore di sentir le regole che potranno sull’og- 
getto tenersi presenti. 

1. ° Il possesso per le cose corporali deve avere la du- 
rata di un anno compiuto. 

2. ° Se trattasi poi di semplici dritti, dev’essere non meno 
di quattro anni, purché non vi sia titolo autentico. 

3. ” Il possesso di quattro anni comincia dal giorno della 
prima esigenza , o primo atto legale, di opposizione. 

k.” Essi non corrono utilmente senza le tre condizioni 
che seguono: 1. Vi bisognano quattro esigenze; 2. Il de- 
corrimento di quattro anni ; 3. Che le tre ultimo esigenze 
sieno di quegli anni determinatamente decorsi , tra la prima 
e r ultima esigenza. 

5. ° Quelle fatte con anticipazione prima della scadenza, 
ovvero eseguite su quelle che il proprietario aveva lascia- 
to accumulare , non son affatto sufficienti. 

6. ° Per compiersi l'anno del possesso può il possessore 


(a) Come pare ha rinfittito Toullibb, tom.3, n.° 418. 
\b) Gap. 2 , (lar. 2 , S 2 , art. ò. 
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aYTalersi anche di qHclIo di colui dal quale ha avuto can« 
aa. Ma ecco con quali regole. 

7. ” Non si ha unione , quando 1' alienante nel momento 
del contratto non aveva il possesso , ovvero manchi ail'a- 
cquirente quando si vogliono unire due possessi. 

8. ° Se il passaggio della cosa abbia avuto luogo per at- 
to tra vivi, il vizio del possesso di colui dal quale si ha 
causa , non può nuocere a quello che ne ha il possessore 
attuale , purché non sia questo vizioso. 

9. ° Lo stesso accade quando la cosa si è avuta per alto 
di ultima volontà. Si eccettua solo il possesso vizioso io 
persona dell' erede universale. 

10. ° Negli atti tra vivi il possesso si acquista colla pro- 
prietà, ma solo in dritto. Nel fatto avvi bisogno di un se- 
condo atto , purché non se ne faccia menzione .nella sti- 
pola. 

11. ° Ne' contratti condizionali il possesso, dopo verifica- 
ta la condizione, si acquista in dritto c non in fatto, quan- 
do il fatto dalla condizione venga impugnato. 

I 12.° Negli atti di ultima volontà gli eredi lo acquistano 
ipso jure nel dritto e nel fatto. Però se sonovi i tcstamen? 
tari in concorrenza dei legittimari, il possesso è di questi 
ultimi , e non passa ai primi , se non quando il giudice 
r abbia loro accordato dietro domanda. 

13.° L’alto, e sia qualunque, che dipenda da una con- 
dizione, e sia soggetto ad un termine, non trasferisce pos- 
sesso, se nel primo caso non siasi verificata la condizio- 
ne , e non sia scorso il termine nel secondo. 

CAPO IV. 

TUTTI 1 CIBATTERI DEL POSSESSO DI SOPRA ENUNCIATI 
SONO BELATIVI K NON ASSOLUTI. 

221. Se l'attore dopo aver dimostrato il possesso che ha 
di un immobile come pacifico , pubblico , non equivoco , 
continuo , non interrotto , tenuto per sé medesimo , venis* 
se il convenuto a replicargli , che quantunque esso attore 
abbia avuto un legale possésso rispetto a lui , ciò non o- 
stante è desso inutile , perchè non è stato anche tale iu 
faccia agli altri : si fatta eccezione potrebbe nuocere all'at- 
tore istesso ? Noi crediamo che no , e sosteniamo che per 
le azioni di possesso sussiste ancora presso di noi la mas- 
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sima nte vi , nec elam , nec precario ah aàvtrtario. Se que* 
sle azioni trovano il lor fondamento sul fatto del detento* 
re , e sul silenzio del loro proprietario, poco importa che 
un terzo abbia commesso dei fatti contro il suo godimento, 
perchè questi non possono mai togliere al possesso quel 
carattere di utilità che rappresenta in faccia alla legge , e 
che vanta contro la negligenza del proprietario. In altri 
termini , costui non può dire che non abbia avuto e mo> 
strata la volontà di abbandonare le sue cose sol perchè un 
terzo sia andato a turbarlo ed a troncare gli elfetti del 
suo possedimento. Cosi se il proprietario che conosceva 
l’occupazione fatta del suo fondo, volesse sostenere che 
l’attual possessore nulla vi abbia acquistato , sol perchè 
questo possesso non è stato pubblico in faccia agli altri « 
mostrerebbe di voler fare , anziché la propria , la causa 
altrui. Cosi ha pensato pure il signor Troplong , ed alle 
ragioni da lui addotte possiamo aggiugnere ancora , che 
i fatti di un terzo , come non potrebbero giovare al pro> 
prietario , cosi molto meno possono nuocergli. Se I' attuai 
possessore volesse opporre al proprietario , che se nou 
egli , un terzo che non è in giudizio , ha I’ anno del pos- 
sesso . ovvero gli dicesse : Se il mio possesso è interrotto, 
non è tale quello di Tizio : potrebbe mai quest’ eccezione 
giovare all’ attuai godente ? No certamente, perchè il pro- 
prietario risponderebbe sempre con ragione , che il pos- 
sesso si acquista col fatto , e lo acquista solo colui che lo 
esegue. Se dunque non l’attuale godente , ma un altro ha 
esercitato atti di godimento , il possesso si sarà acquistato 
da costui , e non già dal primo. La ragione [sta nel prin- 
cipio che per ottenersi il possesso avvi bisogno ,di fatto e 
di volontà ( n° 18 e 19 ]. Or il possessore nulla ha potuto 
conseguire senza il concotso del fatto suo ; e potrebbe al- 
lora soltanto giovarsi dì quello del terzo, quando quest’ul- 
timo avesse agito per lui in qualità di procuratore (n° 20). 
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CAPO V. 

CHE S' INTBRDE PER POSSESSO A TITOLO ROIf PRECARIO 
SECONDO l’A&T. 127 DELLE LL. DI PROC. CIV. 

222. II signor Garnier , sulla espressione di possegso a 
tìtolo non precario, dopo aver riportato molte autorità dio 
le hanno dato diverse interpetrazioni , dice cosi (a) : « Il 
» possesso precario deve estendersi ad ogni detenzione cui 
)) manchi uno dei caratteri legali per un possesso legittimo ». 
Quindi soggiunge: «c Del resto perchè il possesso si abbia 
D per precario non è mestieri che vi sia una convenziona 
D confessata come per il caso di affìtto , di deposito , di 
» prestito : esso può risultare dalle circostanze di fatto in- 
D dipendenti da ogni contratto ». Conchiude in fine : « Sa 
» si ammettesse I’ opinione contraria menerebbe a questa 
» conseguenza, che quantunque l’attore non avesse la qualità 
D nè di fìttajuolo, nè di depositario ecc., bisognerebbe ac* 
y> cogliere 1' azione di manutenzione abbenchè il possessa 
y> fosse contaminato da un altro vizio. Cosi, per esempio, sa 
y> l’art. 127 Proc. Civ. in vece di essere riguardato coma 
D enunciativo , si considerasse come limitativo e deroga- 
li tivo al dritto comune , si sarebbe forzato di ammettere 
» un possesso equivoco e fondato sulla clandestinità , o che 
D avesse per oggetto cose fuori commercio. » 

Questa interpetrazione che egli ricava dall'art. 21l).2 LL. 
CC. merita tutto il rispetto: però noi vogliamo, per quanto 
comportano le nostre forze, accingerci ad un esame più a- 
nalitico , giacché opiniamo che il su citato autore intorno a 
questo punto non abbia serbata tutta la esattezza. 

L’art. 2H2 LL. CC. è uno di quelli che ha parlato e- 
spressamente del titolo precario ; esso perciò merita a pre- 
ferenza la nostra attenzione nel presente esame. 

Garnier fonda la sua opinione sulla espressione gq^erafe 
del 2° paragrafo del citato articolo che dice cosi: e tutti gli 
altri che ritengono precariamente la cosa altrui. Sostiene 
quindi che la legge con questa espressione generale , ha 
voluto dire che non è possessore precario colui solo che 
ritiene la cosa con convenzione confessata ( sono le sue pa- 
role ), ma ogni altro cui manca un titolo per un legittimo 
possesso. SI fatta interpetrazione appunto è quella ohe pec- 
ca, a nostro credere , d’inesattezza , ed eccone i motivi. 

(a) Fart. 1, cap. 3, S 2, tit. i, pag, 79 della tradoz. ital. 

22 
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L’ articolo è concepito in questi termini : « Coloro cho 
» posseggono in nome altrui , non possono mai prescrivere 
» per qualunque corso di tempo. 

» Il fìttajuolo /il depositario, l’usufruttuario, e tutti gli 
» altri che tengono precariamente la cosa del proprietario, 
D non possono prescriverla ». 

Primo, La disposizione che il legislatore ha data in que- 
sto articolo si contiene nel solo primo paragrafo : ciò che 
vien detto nel secondo non è che per dare uu esempio di 
quel che si contiene nel primo. 

Se cosi è, non può -dirsi che il secondo paragrafo abbia 
voluto indicare persone diverse da quelle delle quali ha 
inteso parlare il primo. E se in questo si occupa di coloro 
che posseggono a nome altrui , nell’ altro , il quale non è 
scritto che per semplificare il primo , non poteva esten- 
derlo a persone di diversa specie , perchè in caso contra- 
rio r esempio sarebbe mal applicato. Ha nominato in fat- 
ti il fitlajuulo , il depositario , l’ usufruttuario , i quali 
tutti posseggono senza dubbio a nome altrui. Ma se dopo 
questi tre ha aggiunto poi io generale e tuffi gli altri che 
posseggono precariamente la cosa altrui , non ha potuto con 
questa espressione intendere di parlare di altri possessori 
di specie diversa da quella cui questi appartengono , ma 
piuttosto di altri possessori della stessa specie , e che non 
fossero nè Gttajuoli , ne depositari , ne usufruttuari. A* 
vrebbe ragione a cosi intenderla il signor Garnier , quan- 
do fuori di questi tre possessori a nome altrui indicati dal 
legislatore non ve ne fossero altri ; ma egli stesso ha giu- 
stamente considerati anche tali tutti i custodi , gli ammi- 
nistratori , e potrebbero anche aggiungersi i gestori degli 
altrui negozi, gli usuari, quelli che hanno un dritto di a- 
bitazione, ecc. Dunque quando non vogliamo supporre una 
incoerenza nella legge, cioè che abbia dato un esempio non 
appliMiilo , anzi cuntrario alla disposizione di dritto che 
voleva chiarire, bisogna conchiudere che con l’espressione 
generale e tutti gli altri che posseggono precariamente la co- 
sa del proprietario, non abbia voluto intendere ogni posses- 
sore illegittimo in generale ed incapace a prescrivere , ma 
ogni altro possessore della specie di coloro che posseggono 
come possiede il colono. 

Secondo. Il legislatore nel trattare il titolo delle pre- 
scrizioni ha parlato nel primo capitolo delle qualità del 
possesso , nel secondo dello cause che potevano impedirle , 
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nel terzo delle altre che potevano sotpenderle ed intmom- 
ferie. 

Ha detto nel primo , parlando delle qualità del posses* 
80 , che per ottenere la prescrizione vi bisogna un possesso 
continuo , non interrotto , pacifico , pubblico , non equivo* 
co ed a titolo di proprietà [ art. 2135. LL. CC. ). Or con 
questa disposizione sìgniiicando le qualità che deve avere 
un possesso per t^ualunque prescrizione si voglia , ha con- 
temporaneamente notati quali possono essere tutti i vizi 
da cui può risultare un possesso inutile , .e che vien detto 
illegittimo. Ora al dir di Garnier , se sotto la espressione 
dell’ art. 21^2, e di tutti gli altri che posseggono precaria- 
mente la cosa del proprietario , dovesse intendersi di ogni 
possessore illegittimo in generale , avrebbe il legislatore 
ripetuto senza bisogno neirart. 21V2 ciò che aveva già det- 
to nell'altro 2135 , e lo avrebbe fatto in un capitolo dove 
non si parla dei vizi del possesso , ma delle cause che 
impediscono assolutamente il corso della prescrizione in 
persona degli acquirenti de’ loro eredi. 

223. Ma non è ancora questo l’ argomento che dimostra 
evidentemente erronea 1’ opinione del signor Garnier ; bi- 
sogna rivolgerci per un momento allo scopo che il capitolo 
di coi fa parte 1' articolo in quistione (2112) ha preso di 
mira. L'oggetto di questo è di far conoscere le cause che 
impediscono la prescrizione , quelle cioè che non permettono 
il suo incominciamento, e non già quelle che ne sospendono 
o interrompono il corso ; il che è molto diverso (a). 

Dunque il vizio del possesso che la legge ha voluto con- 
siderare in quest’articolo dev’essere solo quello del titolo, 
cioè della causa da cui deriva , e non già del modo come 
viene esercitato, quali sarebbero la clandestinità , la inter- 
ruzione , la discontinuità, la violenza, ecc. Dappoiché que- 
sti vizi non impediscono assolutamente il corso della pre- 
scrizione , come quello del titolo precario , e non si tra- 


(a) L’ oratore del governo , Bigot Preamenen , nell’ esposizione 
dei motivi snt Codice Civile inaaozi al Corpo Legislativo di Fran- 
cia, si esprimeva cosi : Il possesso precedente I’ interruzione non 
può pel tratto successivo esser considerato per la prescrizione ; ed 
in CIÒ l’ interruzione differisce dalla sospensione , la quale sol- 
tanto impedisce che la prescrizione incominci a decorrere , o ne 
rauicne il corso , fintantoché abbia cessato la causa della sospen- 
sione. 
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emettono nello stosso modo agli eredi, come il vizio della 
precarietà. 

Terzo. Concediamo per poco con Garnier che sotto la 
parola precariamente debba intendersi non solo il possesso 
di coloro che ritengono le cose a nome altrui, ma di ogni 
altro , come sarebbe il clandestino , T equivoco , l’ inter* 
rotto , il non pacifico , a termini dell’ art. 2135. Vedia- 
mo però se con queste interpretazioni trovino la loro ap- 
plicazione gli altri articoli di questo capitolo. Gli eredi di 
coloro , SI dice nell’articolo che segue il citato 21&.2, che 
ritenevano la cosa altrui in forza di uno de’ tìtoli enunciati 
nel precedente articolo , non possono prescrivere. Dunque 
se il precedente articolo ( 2142 ) ha parlato di ogni pos- 
sessore vizioso , vi ha compreso ad esempio anche colui 
che abbia un possesso equivoco. L’ erede di costui perciò 
non potrebbe mai prescrivere per qualunque corso di tem- 
po. Ma noi sappiamo il contrario, giacché il carattere del 
non equivoco nel possesso riguarda la persona del solo pos- 
sessore e non quella dell’erede il quale si mette a posse- 
dere senza equivoco e con certezza di dritto (a). Dunque 
malamente vien detto che il possessore precario di cui parla 
V art; 2142 sia ogni possessore illegittimo. 

Ma qui sentiam rispondere che nel caso del possesso equi- 
voco, intanto l’ erede comincia a prescrìvere, perchè il pos- 
sesso nella sua persona lascia il vizio da cui veniva affet- 
to nelle mani del suo autore , e con ciò è successo un 
cangiamento di titolo nel proprio possesso. Noi però a ra- 
gione replichiamo, che ciò non può chiamarsi cangiamen- 
to di titolo , giacché questo o deve derivare da un terzo, 
o da un’opposizione che il possessore medesimo faccia con- 
tro il dritto del proprietario ( art. 2146 LL. CC. ). Di que- 
ste circostanze nessuna qui se ne verifica , ed intanto la 
natura del possesso è cangiata , e la prescrizione ha co- 
minciato a correre. 

224. Ma tutto questo è poco ancora. Dunque sarà pos- 
sessore precario anche colui che ha un possesso equivoco , 
interrotto, discontinuo, secondo quel che ne dice Garnier? 
Ebbene secondo questo principio a costoro è proibito di 
cangiare il titolo del loro possesso per poter cominciare a 
prescrivere ; ma questo è falso , giacché il possesso può 
da equìvoco , a modo di esempio , divenir certo , da di- 
fa) N. 212. 
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Bcontinuo , Continao, senza che il proprietario debba con* 
corrervi e senza un fatto positivo che indichi opposizione 
al dritto di costui. Dunque come viene costui da sè me* 
desimp a cangiare a sè stesso il titolo del suo posses* 
so t £ segno che questo capitolo in cui è scritto l’ art. 
214.2, parlando di possessori che ritengono le cose pr«ca* 
riamente, ha voluto comprendere con questo avverbio quel- 
le soltanto che ritengono le cose a nome altrui, e non già. 
ogni altro possessore vizioso. Supponiamo vera per poco 
la opinione nostra , e vediamo che 1' erede del colono ed 
il colono istesso non potranno mai senza volontà del loca- 
tore , sia tacita , sia espressa , cangiare il primo titolo. 
Facciano su i fondi locati tutto quello che il capriccio può 
loro dettare , non prescriveranno giammai. Il titolo che 
non possono mai cangiare è quello che loro resiste in ogni 
momento ed in qualunque tempo (a). 

Quale sarà dunque il vero significato , secondo le no- 
stre leggi, del titolo precario espresso nel citato art. 127? 
Noi ragioniamo in questo modo , ma prima di tutto dob- 
biamo, ricordare che un possesso può essere vizioso, e pel 
titolo da cui deriva , e pel modo come si esercita , cioè 
violentemente , equivocamente , clandestinamente,, ecc. Ed 
in riguardo al vizio del titolo , abbiamo osservato che es* 

(a) Mentre noi eravamo impegnati a dare qnesta interpreta- 
zione alla parola precariamente adoperata nel citato art. 2142 
LL CC. si vide pabblicato nel di IO febbraio 1838 la sovrana in- 
terpretazione data all' art. 2169 dette leggi nella qnale tra le al- 
tre considerazioni si legge pur la seguente, la quale potendo presen- 
tare un sicuro appoggio alla opinione nostra contro quella delGar- 
nier, crediamo acconcio qui letteralmente trascrivere; Che per Vari. 
2135 a poter prescrivere occorre che’ il possesso sia tra l’altro a ti- 
tolo di proprietà; cbe coloro i quali posseggono nel nome altrui , i 
postessori precarii, per qualunque decorrimenlo di tempo non pre- 
scrivono mai; cbe la parola precario nell’attuaje nostro dritto, 
Come dall’art. 2141, ha un signiHcato più esteso di quello che mo- 
vesse nelle antiche leggi, indicando tutti cojoro che posseggono in 
virtù di una convenzione o di un titolo espresso che li obblighi a 
riconoscere il dritto di altri : che perciò quando il titolo è pre- 
sentato, è in conformità di esso che bisogna regolare la causa ed 
il principio del possesso , e cbe Ono a quando il possessore non 
pruovi una inversione legale del suo possesso, sia per lo fatto di 
un terzo, sia per una contradizione formale al dritto del propria 
tario ( coverto dalla prescrizione ) il titolo rimane legge invinci- 
bile che serve a quaiiCcare il suo possesso, ed escludere la pre- 
scrizione. 


Digilized by Google 



— in — 


so si considera a titolo precario per espressa disposizion» 
deli’art. 21it2 LL. Civ. tutte le volte che l’immobile si ri- 
tiene a nome altrui , ossia in virtù di un titolo che ob- 
blighi a riconoscere il dritto di un altro. Ma se questa è 
la sola specie del possesso precario , come daremo una 
interpetrazione all’art. 127 Pr. Civ., il quale mentre vuo- 
le tutti i caratteri di un possesso capace a portare una 
prescrizione , assegna poi i due soltanto pacificamente ed 
a titolo non precario ? Quindi fa d’ uopo ricorrere ad al- 
tre vedute per conoscere quali altre specie di possesso deb- 
bono rapportarsi al titolo precario di cui il citato art. 127 
ha fatto parola. 

Per giungere a questo, fa d'uopo riflettere che le azioni 
possessorie sono fondate sulla prescrizione, in guisa che i 
caratteri che debbono accompagnare un possesso per le pri- 
me , sono, gli stessi di quelli che si richieggono per que- 
st’ultimo. £ stato dimostrato ( n“ k'ik ) che il possesso su 
cui debbono basarsi le azioni possessorie è quello che pro- 
lungato per trent’ anni è capace di portare la prescrizio- 
ne della proprietà. Dunque è lo stesso , si dica , che il 
possesso per le azioni possessorio dev’ essere contìnuo ^ 
non interrotto , non equivoco, senza violenza, pubblico, e 
che cada su cose prescrittìbili , perchè questi sono i carat- 
teri per prescrivere la proprietà. Ma nell’art. 127 Pr. Civ. 
vien detto che il possesso per le azioni possessorie deve 
essere pacifico ed a titolo non precario: dunque sotto que- 
ste due espressioni debbono essere compresi tutti i carat- 
teri nominati di sopra, cioè contìnuo, non interrotto, nou 
equivoco, senza violenza, pubblico, che cada su cose pre- 
scrittibili e che non sia a nome altrui. 

Dato questo primo passo ci rimane ora a vedere quali 
di essi possono rapportarsi all’espressione di poteeeto paei~ 
fico, e quali a quella del titolo non precario. 

225. In quanto a questo esame noi vediamo prima di 
tutto che la qualità di possesso pacifico non può esclude- 
re se non-i vizi della violenza e della interruzione. Tut- 
ti gli altri vizi del possesso. di sopra indicati possono sus- 
sistere, senza che il possesso cessi di esser pacifico. Cosi 
uno può possedere l’altrui immobile senza continuità, equi- 
vocamente e clandestinamente, e nel tempo istesso pacifica- 
mente : come del pari piiò aversi un possesso sommamente 
pacifico , sia di una cosa imprescrittibile , sia di un’altra 
che si ritenga a nomo altrui. Dunque bisogna di necessità 
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concliiudere , che il titolo non precario espresso oc! cita< 
to art. 127 esprime solo il possesso clandestiao , equivo* 
co , discontinuo , a nome altrui e quello in fine che cade 
8uIIh cose non soggette a prescrizione ; perchè il vizio della 
violenza e della interruzione vanno compresi sotto l'avverbio 
faci Reamente. SI latta intcrpctrazionc sarà sempre vera, se 
è vpro il principio che il possesso per le azioni possesso* 
riali è queir istesso che prolungato può portare la pre- 
scrizione della proprietà. Ma questo principio non ammet- 
te dubbio, perchè tutti vi convengono, non escluso lo stes- 
so signor Garnier ; dunque la nostra interpetrazioue deve 
ritenersi per certa. 

226. Ma, si domanda, come mai le nostre leggi in que- 
quest’ articolo 127 hanno potuto chiamare possesso pre- 
cario , il discontinuo , l' equivoco , il clandestino , quello 
che cade su cose incapaci a prescriversi , nell’ atto che 
poi nell’ art. 214'2 LL. CO. lo hanno ristretto ad indicare 
il solo vizio che ha un possesso nel titolo ? Noi voglia- 
mo por mano a dare una ragione anche su ciò, per ren- 
der più giustificata , se sia possibile , la nostra interpe- 
trazione. 

Nel cap. 1“ del tit. 2“ fu osservato, che il precario po- 
teva stabilirsi espressamente , il che avveniva quando 
uno cominciava a possedere una cosa per effetto di soia 
tolleranza del proprietario della stessa , il quale poteva , 
come nel precario espresso , riprenderla ad ogni tempo. 

Or nello nostre leggi è avvenuto , che mentre non si è 
riconosciuto il contratto di precario, se n’ è poi ritenuta 
l’espressione, in guisa che si è chiamato e comunemente si 
chiamano possessori precari , tanto coloro che hanno un 
possesso simile a quello che secondo le dette leggi possede- 
vano col contratto espresso di precario , quanto quelli che 
la ritenevano pel precario tacito. 

Di fatto per tutti coloro che ritengono le cose a nome 
altrui , la legge lo ha espressamente detto nell' art. 2ilr2 
LL. Civ. , ed ha indicati i lìtlajuoli , depositari , usufrut- 
tuari , i quali in verità rispetto alla proprietà del fondo 
che occupano, non sono che semplici custodi, occupandolo 
a nome del proprietario e per conto dello stesso. Il colo- 
no rispetto alla proprietà della cosa locata può presso a 
poco assimilarsi al possessore a titolo precario delle anti- 
che leggi , giacché la proprietà non solamente , ma anche 
il possesso della cosa locata rimangono intatte nelle mani 
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del proprietario , qnantanque la stessa si trovi naterìal* 
mente presso del colono , come presso colui che nelle an" 
tiche leggi la ritaneva col titolo di precario. E siccome ciò 
avviene per la natura del contratto di locazione stipulato , 
quindi la precarietà del possesso è un elTetto della volontà 
istessa delle parti , espressa nel contratto di cosi ritenere 
il fondo locato. £d ecco secondo le nostre leggi un con- 
tralto in cui per volontà espressa delle parti si ha un pos- 
sesso precario (a). 

Ma non tanto il possesso del locatore è- quello che nelle 
nostre leggi simbolizza quello dell' antico precario. Noi ab- 
biamo oggi quel comodatario , il titolo del quale poco di- 
versifica da quello del precario, o almeno è il più che tra 
tutti i contratti ad esso si accosta (n° 83). 

227. Vediamo ora se possa ritrovarsi nei possessori clan- 
destini, equivoci, discontinui, a nome altrui e di cose im- 
prescrittibili per rapportarsi a quello che nelle leggi roma- 
ne riposava sulla tolleranza del proprietario , che costitui- 
va il precario tacito. 

A prima vista si presentano i possessori di tutte le cose 
incapaci a prescriversi per leggo , i quali senza difficoltà 
si rapportano al precario tacito. In questo siccome si sa 
che la legge le ha dichiarate imprescrittibili, cosi il pro- 
prietario che no vede la detenzione in mano di altri punto 
non se ne occupa , ed il possesso riposa sopra una sua 
tolleranza che nulla attribuisce a chi lo esercita. Ed ecco 
appunto in questa specie di possesso l' istessa idea e ri- 
stesse forme del precario tacito , riposando sulla pazienza 
del proprietario , paliente domino possidet ( n.° 83 ). In 
fatti il Toullier [b] chiama col nome di possesso precario 
quello che si ha per le servitù discontinue. Le medesime 
ragioni valgono pure per tutti gli atti facoltativi , i quali 
riposano sopra di una facoltà naturale il cui non uso non 
fa acquistare ad altri dritto alcuno su di essa. 

228. Similmente secondo queste idee può pure ben ap- 
plicarsi la denominazione di possesso precario anche al pos- 
sesso clandestino, equivoco e discontinuo. L'antico precario 

{a) Noi ci gnardiamo di volrr confondere il contralto di lo- 
cazione con quello dell’antico precario che noievolmente dilTrri^ 
scono : osserviamo solo una certa' simìlitadine che hanno i loia 
possessi in riguardo ai drilli del proprietario. 

{b) Tom. 3 , c. 715. 
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abbiam detto riposa'va sul principio che il concedente non 
aveva volontà di dare il possesso , e questa volontà era 
roanifesta nel contratto espresso , era tacita nel precario 
che SI contraeva patiente domino. 

Or tanto è il caso in cui si presume che il proprieta- 
rio non voglia dare il possesso , come negli atti di tolle- 
ranza , quanto è quello in cui non possa darlo , perchò 
non conosce la occupazione , come succede nel clandestino. 
Se per acquistare un possesso vi bisogna la volontà del pa- 
drone di voler abbandonare le sue cose , questa volontà 
non può esservi , quando il proprietario non conosce l'oc- 
cupazione che ne ha fatto il terzo. Se chiamasi dunque 
precario il possesso di colui che possiede le cose impre- 
scrittibili per la sola presunzione che il proprietario non 
voglia abbandonarle in mano di altri , può del pari chia- 
marsi tale il clandestino , in cui il proprietario non può 
supporsi che voglia perdere ciò che non conosce. E cosi 
il clandestino sotto questo aspetto va pure ben detto un 
possesso precario (a). 

Da ultimo , in un possesso equivoco o discontinuo , ve- 
dendo il proprietario dh atto solo di possesso , e atti in- 
sufTicientì a spiegar la volontà di acquistare , come nel di- 
scontinuo , ed osservando fatti incerti ed equivoci , come 
nel possesso equivoco , non si vede nel bisogno di opporsi a 
tali fatti, perchè incapaci ad attribuire a chi gli esercita un 
dritto qualunque. Quindi se questa specie di possessori con- 
tinuano in tal modo ad occupare le cose, deve presumer- 
si che la volontà del proprietario non v'intervenga, ovve- 
ro che lo soffra con indifTerenza, nella sicurezza di non po- 
terne risentire un danno. Se nella cosa imprescrittibile cono- 
sce di non poter perdere il suo possesso per la natura del- 
la stessa, cosi del pari nel discontinuo ed equivoco per la 
maniera insuflìciente ed illegale colla quale si ritiene. £ per- 
ciò se precario va ben detto nel primo caso, precario anco- 
ra va ben considerato quando sia discontinuo ed equivoco. 

(a) Quando la necessità ci costringe a ricorrere a tali rigorosi 
ragionamenti , potrebbe pur dirsi che il carattere della pubblicità 
nel possesso sia contenuto pur nell’ altro di possesso pacifico ; per- 
chè quando si possiede in maniera da nasconderlo agli occhi del 
padrone , non può dirsi che siasi [posseduto pacificamente ; dap- 
'poiebè il padrone non poteva mai nè turbare , oè iniorrompere , 
nè tornare ad occupare ciò che non era a portata di conoscerà 
che altri se ne fosse impadronito. 
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Ecco dunque come un contratto espresso di precario dello 
antiche leggi redesi trasfuso ( quanto alla qualità di pos* 
sesso ) nei contratti che presso di noi diconsi a nome aU 
trai : c quello poi che s’ intendeva conchiuso patiente do- 
‘mino , si vede rinnovato presso tutti coloro che occupano 
Je cose incapaci di possedersi, ovvero che ritengono le al* 
ire con possesso equivoco , discontinuo o clandestino. 

229. Se vogliam riepilogare quanto finora abbianno detto, 
possiam conchiudere che il possesso precario a senso dei* 
l'articòlo 127 Pr. Civ. può essere di tre specie , la prima 
riguarda il titolo e comprende tutti i possessori a nome al- 
trui, cioè quella specie di possesso che abbiam chiamata 
materiale occupazione o semplice custodia.* La seconda si 
rapporta alla cosa sulla quale cade il possesso, e compren- 
de tutte quelle che sono imprescrittibili. La terza riflette 
il modo onde si possiede , e comprende il possesso equi- 
voco , discontinuo o clandestino. Ma il primo abbiam vedu* 
to possiede la cosa colla volontà espressa del proprietario 
di non volerla mai perdere , e tutti gii altri colla volontà 
presunta dello stesso di non abbandonarla ; dunque il titola 
precario, secondo l’art. 137 LL. di jfir. civ. è quello di colui 
che possiede la cosa a nome altrui , o possedendola per sè, 
colla presunzione che il proprietario non f abbia mai ab- 
bandonata : presunzione che nasce sia per la natura della 
cosa , sia per la maniera colla quale si ritiene. 

230. Ma sarà questa una vera definizione del precario in 
generale? Noi stessi sosteniamo la negativa. Ci siamo sfor- 
zati a fare questo ragionamento per dare un’interpetrazione 
particolare alla espressione di titolo non precario consacrata 
nelfart.127 delle leggi di Pr. Civ. Ma ravvicinando questo a 
ciò che vien disposto nell’art. 21à2 delle LL. Civ. nel quale 
questa espressione ha certamente un senso meno esteso, noi 
crediamo potersi definire cosi : Il possessore precario à 
quello che può ritenere la cosa anche irrevocabilmente , 
ma coir obbligo di sempre riconoscere sulla stessa il dritto 
di un altro superiore al nostro. Questa definizione la cre- 
diamo regolare , e confessiamo di averla ricavata da ciò 
che ne ha detto Troplong nel suo Trattato della Prescri- 
zione n° 365, e da ciò che trovasene scritto nel citato Reai 
Decreto del 10 febbrajo 1838. 

231. Tutto quello che abbiam detto si riduce ai seguen- 
ti principi : 

1° Nelle nostre leggi non vi è il contratto di precario ; 
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2** Se n’ è ritenuta malamente l’espressione senza deBnir- 
la. Il senso nel quale è stata usata nell’ art. 21^2 delle 
LL. Gir. non è lo stesso di quello dell’ art. 137 Pr. Civ. 
lo quello è più ristretto , in questo è più esteso; 

3° Il possesso di proprietà non è mai precario: ma non 
ogni possesso a titolo non precario è sempre a titolo di 
proprietà. 

CAPITOLO VI. 

L’ABT. 127 BBLLB LEGGI DI PH. CIVILE HBBITA DI ESSEBB 
DIVBBSAJEENTB CONCEPITO. 

232. Nella Sezione precedente noi ci siamo impegnati a 
dare un significato alla espressione del Itfolo non precaria 
che trovasi consacrata nell’ art. 127 Proc. Civ. ravvicinan- 
do la disposizione della legge ai principi generali del dritto. 
Noi stessi però dobbiam confessare di esserci trovati nel 
bisogno di abbandonarci ad un rigoroso ragionamento per 
darle un senso che non si trovasse in opposizione a quelle 
regole di dritto che le nostre leggi medesime ban ricono- 
sciute e sanzionate. 

Quando la prescrizione del possesso è la stessa di quella 
della proprietà , e le nostre leggi civili mentre nel possesso 
di questa hanno enunciato cinque qualità , e per l’ altro • 
due solamente, cioè pacifico ed a titolo non precario, non 
si è potuto negare che quest’ ultima espressione contenesse 
molti di quei caratteri parzialmente nominati per la prima, 
cioè tutti quelli che rendono vizioso un possesso quantun- 
que pacifico. 

Intanto osserviamo, che mentre le leggi vigenti non hao 
~ Ticonosciuto come le antiche il contratto di precario, ne hao 
poi ritenuto il nome e la espressione ; inguisachè possiain 
dire di avere una frase della quale ignoriamo il vero signi- 
ficato. Dove dunque dobbiam rivolgerci per apprenderlo ? 
Non alle regole delia lingua , perchè il senso che questa 
le attribuisce non può corrispondere a quello della scienza. 
Non alle leggi romane , dalle quali l’abbiamo infelicemente 
ereditata , perchè noi non riconosciamo quel contratto che 
in esse esprimeva. Non agli scrittori , perchè , come ha 
osservato sotto questo articolo lo stesso signor Garnicr , 
ciascuno lo ha preso in senso diverso. Finahnente non alle 
nostro stesse leggi , perchè ci troveremmo inviluppati in 
una confusione tra tutte la maggiore. 
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Di fatto AoHe leggi oivIU ai è detto che rusurrultaario ab<> 
bia un possesso a titolo precario ; e tale è rispetto alla 
proprietà. Or come possessor precario non potrebbe com> 
potergli l’azione di turbativa a termini dell' art. 127 Pr. 
Civ. , ma noi sino all’evidenza vedremo, che airusiitruttua- 
rio compete quest’azione vicino al proprietario; dunque o 
ci contenteremo di dgre a questa frase un senso quando 
viene usata nell’art. 2Ìlt2 LL. Civ. ed un altro quando viene 
adoperata nell’ art. 127 Pr. Civ., ovvero ci troviamo nella 
necessità di chiamare contraddicente il nostro legislatore. 
A conchiudere quindi , noi abbiamo nella legge un’espres* 
sione senza aver dove attingerne il vero signilìcato : abbia* 
mo un carattere nel possesso che non sappiamo con preci- 
sione quale sia (a). 

233. Qual sarebbe dunque in questa posizione di cose il 
partito da prendersi ? A creder nostro il migliore sarebbe 
di eliminare la espressione del titolo precario , e quando 
si volesse ritenere, si correrebbe l’obbligo di deOnirlo , non 
essendovi più presso le vigenti leggi quel contratto da cui 
potesse farsene derivare il corrispondente significato. Quindi 
i’art. 127 Pr. Civ. potrebbe essere concepito nei seguenti ter- 
mini: Le azioni possessorie non saranno ammesse se non in- 
tentate fra l’anno del turbato possesso da colui che da ua 
anno per sè medesimo almeno riteneva la cosa prescrittibi- 
le con un possesso che prolungato ne avrebbe prescritta la 
proprietà. 

Se è vero il princìpio che la prescrizione del possesso 
aia la stessa che quella colla quale si prescrive la proprie- 
tà , la redazione sarebbe regolare. Ma nella ipotesi che non 
sembrasse cosi , perchè I’ articolo in questo caso avrebbe 
bisogno di ricorrere a quelli delle leggi civili che inse- 
gnano i caratteri per la prescrizione del dominio , potreb- 
be esprimersi in questi altri termini equipollenti : Le azio- 
ni possessorie non saranno ammesse se non intentate fra 
r anno del turbato possesso da colui che per un anno com- 
pito ha ritenuta la cosa prescrittibile per sè stesso , e con 
un possesso certo , continuo , pacifico e pubblico. 

Con questa dicitura noi vediamo manifestamente esclusi 
tutti i vizi da’ quali dev’ essere libero un possesso per po- 

(a) TegginsI 1 significali attribniti a qnesr espressione , e rr- 
periatl dal signor Garkibr, par. I , cap. 3, art. 1°, cbe sono mob 
tinini è di diverao senso. 
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ter prescrivere : cioè di non essere equivoco , violento , 
clandestino , interrotto , discontinuo , che cada su cose im- 
mobili, e che sia a nome altrui. In fatti quando il possesso 
è certo, non può essere più equivoco, ed ecco escluso il 
primo vizio. Coll' esser pubblico viene eliminato l’altro della 
clandestinità. Se è pacifico resta rimessa la violenza e la 
interruzione. Essendo continuo scomparisce il vizio della di- 
scontinuità , e se finalmente vien la cosa posseduta per sà 
medesimo , rimane allontanato quello di ritenerla a nomo 
altrui , e quindi ogni idea di precarietà derivante dal suo 
titolo. 
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TITOLO IIJ. 

ESEBCIZIO DELL’ AZIONI POSSESSORIE. 


CAPITOLO I. 

QUALI SORO QOE’ FATTI PEB I QUALI HA LUOGO 
l’ azione possessoria. 

234. Perchè un’ azione possessoria possa aver luogo , 
abbiam detto che colui il quale vuole sperimentarla de- 
ve avere un possesso { n“ 87 , 88 ). Ma ciò non basta , 
per esercitarsi è necessario che siasi verificato il distur- 
bo in danno di colui che possiede. Ecco come su ciò 
si esprime Fabro (a) ; Porro qui agii interdicto retinendae 
3>osse$sionis duo probare debet ; pottessìonem ex parte sua , 
et turbationem ex parte adoersarii. E nella nota S, sulla 
medesima legge aggiunge : Qui ertim non turbatur , nihil 
causae est cur debeat turbare adoersarium , proposito eontra 
ipsum interdicto. Or se avvi bisogno di un turbamento per 
esercitare quest’azione , fa d’uopo innanzi tutto occuparci 
per poco a conoscere quale sia questo fatto che porti con 
effetto un disturbo nel possessore , onde prima di speri- 
mentare l’azione possa vedere se abbia essa una giusta 
causa. 

Nell’ esame di tutti i fatti che formar debbono una vera 
turbativa di possesso , si presentano quelli in primo luogo 
che la legge medesima caratterizza come atti d’ interru- 
zione , e quando può ottenersi 1’ autorità del legislatore , 
che abbia parlato espressamente di un caso particolare , 
nulla ci manca per ragionare con sicuro fondamento. Vi 
sono gli articoli 2149, 2150 e 2154 LL. Civ. i quali han- 
no segnato tre casi in cui avvi interruzione di possesso. 
Il primo articolo parla dì un fatto materiale, cioè quan- 
do il possessore sia stato privalo interamente del suo pos- 

(a) Def. 8, Lib. 8, lit. 4.” Veggasi pure Vobt, lib. 43, lit. 17, 
n.* 2. 
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sesso ; ed in questo caso non può esservi dubbio per un 
vero turbamento che chiamasi più propriamente tpoglio. 

Nel secondo de’ citati articoli si parla del caso in cui il 
proprietario , o precedente possessore , abbia manifestato 
al possessore attuale il dritto che egli vanta sulla cosa per 
mezzo di un atto giudiziario. L’ultimo finalmente prevede 
il caso ne) quale il possessore attuale riconosce il dritto 
del suo proprietario. Or questi tre casi non sono tanto tas- 
sativi quanto generali , e se quelli d’ interruzione dovesse- 
ro ridursi a questi tre solamente , sarebbe mollo scarso 
il numero di quelli in cui potessero aver luogo le azioni 
possessorie. Quel che si raccoglie di certo da’ citati tre ar- 
ticoli SL è che la interruzione è di fatto e di dritto , e noi 
seguendo quest’ ordine medesimo per i fatti di turbativa , 
parleremo prima del fallo materiale e poi dei fatto civile 
che caratterizzar si possa per un atto di turbamento. 

235. Prima di ogni altro giova conoscere che tra i fatti 
d’interruzione di possesso , e quelli di turbativa avvi. una 
grande affinità , ma non per questo possono confondersi. 
Ogni fatto che costituisce un' interruzione di possesso , for- 
ma certamente una turbativa, ma non ogni fatto di turba- 
tiva porta un’ interruzione. Un solco tirato sul mio fondo 
può costituire una turbativa per sè stesso , ma non una 
interruzione , a meno che non sia accompagnato da circo- 
stanze tali , che dimostrino esservi volontà d’ impadronirsi 
sia del possesso , sia della proprietà del fondo. 

Ma intorno ai fatti d'interruzione, avendo parlato nel Gap. 
3, Sez. 2 del titolo 2, conviene ora esaminare quelli di 
turbativa. 

I fatti materiali dai quali può nascere una turbativa di 
possesso sono infiniti ; e quantunque sembri cosa facile fi 
distinguerli, ciò non ostante la pratica presenta su ciò non 
pochi dubbi i quali a tutt’uomo cercheremo se non intera- 
mente dileguare , almeno diminuirli nella mente de' lironi. 

II fatto che deve costituire una turbativa su cui possa 
basarsi un’azione possessoria, dev'essere accompagnato da 
due specie di caratteri, estrinseci cioè, ed intrinseci. Que- 
sti riguardano la volontà di colui che gli commette, quel- 
li r effetto die producono , ossia il danno che il posses- 
‘sore della cosa va a risentirne. 

Riguardo agli estrinseci si sa che il possesso porta con 
'sè il godimento della cosa; or quando un fatto venga nella 
menoma parte ad impedirlo, il disturbo nel possesso è già 
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nato, perchi il godimento ha già solTerto la saa altcraziO' 
ne (a). Cosi se io ho un diritto di passaggio sul fondo vo- 
stro costituito con un titolo , se voi sul luogo addetto al 
passaggio voleste farvi un qualche leggiero impedimento , 
come, ad esempio, collocarvi un gradino, scavarvi una fossa 
e simili, questi fatti di poco momento, quantunque mi per- 
mettessero il passaggio, ciò non ostante non manclierebbero 
turbarmi del godimento di quella servitù attiva , e darmi 
quindi il dritto ad un’ azione possessoria. Garnicr dando 
un’ idea generale della turbativa di possesso non si allonta- 
na da questi principi , e si esprime cosi : É anche a no- 
tarsi, che la turbativa di fatto propriamente detta non con- 
siste nella privazione del possesso, ma in uno ostacolo, o 
semplice impedimento apportalo al godimento. 

La leg. 11 , IT. de vi , et vi arm. stabilendo una regola 
generale per far conoscere quando possa aver luogo quel- 
l’interdetto, dà contemporaneamente un’idea molto precisa 
di quei dritti che il fatto dove attaccare per darsi luogo 
ad un'azione di possesso. £l generaliter vim facit, qui non 
$ÌHÌt possideniem eo quod poesidebat uli arbitrio suo; sive in- 
serendo sive fodiendo, sive arando, sive quid aedificando, sive 
quid omnino [adendo , per quod liberam possessionem adcer- 
sarii non relinquit (b). ^ 

Ma per una turbativa di possesso non è sempre necessa- 
rio che si verifichi contro 1’ attuai possessore un danno 


(a) L’ interdcllo uit possidelis che corrispondeva al caso della 
turbutiva si accorda dice Pehezio ( lib. 8 , tit. 6 , n° 9 , ) Jd- 
vtrsui quovii modo turbanles , aut inipedientes possesiionis usum. 

(i) PoTHiEB poi nel Trattato del possesso, n” 102, volendo dare 
nn’ idea della lurbaiiva di fatto . si limila piuttosto a dilucidar- 
la con degli esempi! , che a deCnirla. 

Appellatisi lurliaiive di fatto, ei dice, i dilTerenti fatti coi quali 
alcuno iiilraprenUe qualche cosa sopra un fondo , di cui io sono 
io possesso , sia lavorando, sia tosliendooe i frutti che vi sono 
penitenti , atterrandone degli alberi , strappandone le siepi, spia- 
nando 0 scavandoci una fossa , io posso prendere per turbamento 
del mio possesso le intraprese fatte sul mio fondo, risultanti da 
alcuni di questi differenti fatti , ed in conseguenza intentar la 
querela contro colui che le ba fatte. 

£ Garnier nel. luogo citalo, parte 1, art. 4, n° 2 , pag. 
105 , aggiunge : » Oltre gli esempli dati dal Pothibb in qiirsto 
genere di turbativa , noi possiamo citare quelli in cui qualcuno 
impedisce i mietitori, ed i vendemmiatori dal lavorare, cacciare i 
bestiami al pascolo , distruggere l limiti, ecc, ». 
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prcscnle ; basta pure un danno possibile a TeriQcarsi , o , 
in altri termini, un giusto fondamento a temerlo : ed avrem 
campo in prosieguo ad esaminare , che la nunciazione di 
nuova opera ha per oggetto di prevedere un danno più che 
a ripararlo dopo commesso. Garnier nel suo trattato delle 
azioni possessorie (a) riporta a questo proposito tre arre* 
Bti , il primo degli 11 giugno 1828, il secondo del 2 dicem- 
bre 1829 , e l'ultimo del 22 maggio 1833, dai quali sen- 
za ulteriore dimostrazione si ravvisa , che non un danno 
elTettivo , ma la possibilità già manifestata di riceverlo da 
un qualche fatto che si è verificato , basta per l' esistenza 
di una turbativa. £ perciò possiamo conchiudere che il 
fatto della turbativa , per essere tale, deve attaccare il li- 
bero godimento della cosa, bastando pure che il fatto pre- 
senta un giusto fondamento per temerne circoscritta la li- 
bertà. 

236. In riguardo poi ai caratteri che questo fatto deve 
ritenere intrinsecamente, fa duopo osservare che non ogni 
fatto materiale costituisce sempre una turbativa , quantun- 
que la sua materialità alteri con effetto il godimento. Per 
esempio , se tenendo chiuso un mio giardino , andate voi 
a scassinare la porta senza far altro, questo atto non co- 
stituirebbe un turbamento al mio possesso , perchè esso 
contiene piuttosto un fatto di un danno che mi si è Voluto 
Commettere, anziché un disturbo nel godimento del mio 
giardino. Similmente se siete andato in tempo di notte a 
cogliervi delle frutta che si trovavano dentro lo stesso colla 
intenzione di rubarle, ciò non porta un turbamento di.pos- 
sesso sulla cosa, ma un furto che io ricevo (b). CaeUmm 
qui fructum aufert , furti debet conveniri. Del pari se voi 
andate a tirare un solco nel mio seminatorio ad oggetto 
di abituare sotto il giogo i vostri giovenchi, io non ricevo 
un turbamento nel possesso del fondo mio, e sarebbe pur 
Io stesso se io vece di tirarvi un solco solo , aveste in ' 
questa occasione maggesato l'intero fondo. Tutti questi atti, 
ed altri simili cosi eseguiti , non portano disturbo di pos- 
sesso; e chiunque volesse sopra di essi basarci un’azione di 
turbativa, verrebbe malamente a definire il suo dritto. Pe- 
rò se questi fatti medesimi venissero eseguiti colla preten- 
sione di esercitare un qualche dritto sulla cosa, sia di pro- 
to) Parte 1 , cap. 3 , g 2 , art. 4 , n." 2. 

(4) Legi 7 , S 3, ff. quod vi out elati». 
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prìetà , sia di^ possesso , cangerebbero essi tosto di aspet- 
to, e da sctnplice danno che iin qui arrecavano suU’altrui 
immobile , porterebbero poscia un positivo disturbo sullo 
stesso. Così se voi lungi di avere il fine di assoggettare i 
vostri buoi aratori! al giogo, andate sul mio fondo ad og- 
getto d’ impossessarvene, e vi tirate un solco solo, il mio 
possesso rimarrebbe apertamente turbato da questo sempli- 
cissimo fatto. La conseguenza di questo nostro ragionamen- 
to è la seguente : cioè per conoscere se un fatto porti o 
pur no turbamento nel possesso di un immobile , bisogna 
guardare ed alla materialità del fatto , ed alla volontà 
di colui che lo ha eseguito , perchè nel caso da noi im- 
maginato, quando voi avete arato l’ intero mio fondo, non 
ho sofferto turbamento , essendo l’oggetto della vostra o- 
pera luti’ altro che di attentare al mio possesso, e la mia 
azione potrà essere quella de damno infecto e non di turba- 
tiva. Ma quel solco tirato la seconda volta, colla intenzio- 
ne di esercitarvi un dritto, perchè avrete acquistato l’im- 
mobile sia con compra , sia con permuta , sia con legato 
ecc. , ha costituito un fatto tale che ha messo in litigio i 
dritti miei. Si quis vi aul clam agrum inaracerit, vel fotsam 
fecerit , hoc \nterdicto tenebilur (a). 

Da quanto abbiam detto risulta, che acciò un. fatto possa 
caratterizzarsi come un disturbo di possesso , fa duopo 
che non lasci al possessore la libera facoltà del godimento 
che ha avuto sino a quel tempo; e di più che sia eseguito 
colla intenzione di esercitare un dritto sulla cosa , sia di 
proprietà, sia di possesso. Se una di queste condizioni manca 
nel fatto , Osso non costituirà giammai un disturbo da dar 
luogo ad un’ azione possessoria (è). 

237. Ma qui sentiamo il dovere di rispondere ad una • 
domanda che il lettore ragionevolmente può farci. 

Il possessore che vuole sperimentare una querela di tur- 
bativa per un fatto commesso contra il suo godimento , a- 
vrà forse l’obbligo di dimostrare che questo fatto sia stato 
eseguito colla intenzione di commettere un disturbo ? Non 
mai. Se la volontà di . volersi tutt’ altro che una turbati- 
va risulta chiaramente dalle circostanze , in questo caso il 
possessore avrà malamente promossa un’azione possessoria; 
ma se nulla risulti, e nulla si conosca su ciò, razione sarà 

(a) Leg. 0 , S 3 , ff. (?ood ci aut elam. 

{b) Veg. ciò cti« ne ha detto Dono» alla nollt 
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sempre ben introdotta. In fatti , siccome in materia di pos* 
sesso viene in esame più il fatto che il dritto , basta che 
il suo godimento venga turbato con atti capaci a portare 
il suo allarme , senza interpetrare la volontà di chi lo tur- 
ba per ricorrere utilmente al magistrato, al quale è risor- 
batb l'esaminare le circostanze che accompagnano il fatto. 
Che anzi per ogni evento sarà sempre dell’ interesse del 
proprietario che gli si dia atto di tale dichiarazione , senza 
poterglisi addebitare il risultato del giudizio. 

238. Da ciò che abbiamo detto nasce un’importante con- 
seguenza , ed è la seguente: Se per dichiararsi che un fat- 
to contenga una turbativa fa d’ uopo che vada ad attaccare 
il possesso del fondo, e non basta che alteri soltanto il go- 
dimento materiale dello stesso , ne segue che quando que- 
sto fatto non sìa suscettivo .per sè stesso ad attaccarlo , 
non può mai costituire una turbativa. Se io non rimanga 
disturbato dal fatto del ladro che viene in tempo di notte 
a coglier le frutta del mio giardino , potrà temere turba- 
mento dal fatto di un demente assoggettato già aH'ammini- 
strazione di un Curatore , il quale in un lucido intervallo, 
pretendendo dritto sul mio fondo, se ne sarà messo in pos- 
sesso ? Potrò temere il fatto di uno straniero che essendo 
escluso, per esempio, dalle leggi del nostro regno, dal dritto 
di prescrivere , si sarà messo a coltivare il mio fondo o 
ad abitar la mia casa ? I suoi atti non gli attribuiscono 
possesso, ed io lo conosco per legge; quindi nulla poten- 
do perdere dal canto mio , non posso nè debbo caratteriz- 
zarli per turbativa del mio possesso.- Se mancando la vo- 
lontà di attentare ad un possesso , non esiste disturbo , 
molto meno può verificarsi quando questa volontà non può 
esservi per effetto di un’ incapacità legale , come nel caso 
del .demente , dello straniero , e simili. 

Dunque il fatto della turbativa non solo dev* essere di- 
retto ad attaccare il possesso, e capace ad alterare il libero 
godimento , sia attualmente , sia pel tempo avvenire , ma 
dev’essere fatto da persona capace a possedere quell’ im- 
mobile sul quale è accaduto il fatto del disturbo. Ritorne- 
remo tra poco nel corso dell’ opera su questo principio 
( n“ 219 ). 

239. Esaminato il caso in cui un turbamento può vcri- 
ficars.i per mezzo di un fatto materiale , vediamo ora se 
possa succedere col fatto di semplice parole. Supponiamo 
che un proprietario abbia veduto, un terzo che siasi messo 
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in possesso del suo fondo Tusculano già da un anno , e 
passando sullo stesso abbia declamato contro questo pos- 
sessore, protestandosi puro per i danni ed interessi, minac- 
ciandolo di farlo citare in giudizio , c di querelarlo anche 
in linea penale. Ma intanto dopo queste parole , siasene 
rimasto nella inditTerenza , dimenticando di agire per via 
«li giustizia. Si fatte parole non seguite da altro fatto , non 
porterebbero un elTettivo disturbo a quel possessore, il quale 
non potrebbe con fondamento risentirsene in giudizio. La sua 
azione sarebbe senza causa quando pensasse di sperimen- 
tarla , e meriterebbe essere rigettata per mancanza di un 
effettivo disturbo. Ed ecco che si rende sempre più certo 

0 dimostrato il principio generale stabilito nel numero prò* 
cedente , cioè che un fatto allora può costituire una vera 
turbativa , quando non solo spieghi la volontà di colui che 

10 esegue di aver pretensione sulla posa , ma che alteri 
contemporaneamente il godimento della stessa. Nel caso 
delle semplici parole si rinviene il solo primo estremo, ma 
vi manca il secondo , quale è appunto l’ impedimento al- 
l’uso consueto della cosa che costituisce la vera turbativa. 

Dunque per regola generale può stabilirsi che colle sem- 
plici doglianze c colle minacce semplici di voler esercitare 

1 propri! dritti in giudizio , non rimano mai turbato l’ al- 
trui possesso (a). 

2^0. Supponiamo ora che queste parole sjansi ridotte in 
Iscritto , ma di questo non siasi fatto uso in giudizio. Per 
esempio, siasi scritto al possessore una lettera amichevole, 
colla quale gli s’ impugnasse il possesso di quel tale immo- 
la] B Secondo noi , dire Garnieb pari. 1, cap. K, n° 3, pag. 109. 

11 giudice non dovrebbe considerare come turbativa una preten- 
sione che non fosse manifestata che con parole relative alla pro- 
prietà o ai possesso, fossero anche dette nel lamentarsi ;'nel- 
runo e nell’altro caso . non lasciano traccia alcuna, e non pos- 
sono realmente essere di ostacolo al godimento del possessore ». 

Ha pria del signor Gabnier ce lo ha insegnato e con precisione 
il celebre Voet, la cui autorità è stala rispettabile in ogni tempo. 
Dopo aver descritte le diverse maniere colle quali può arrecarsi 
un disturbo al possesso . conchiude cosi : Si modo non 'verbii 
tantum , ted rebus ipsis ac factis turbatio contingerit. linde si 
quis sese turbalurum minitelur injuriarum aclione polius , (juam 
buie interdicto locum foret. Questo suo ragionamento , ebe ci 
sembra molto applicabile al nostro raso, egli lo fonda ;ulla legge 
9, Cod. quod met. caus. , e sull’ altra 25 , If. de ad. empi. Voei 
U h. 43 , lit 17 , ^ 3, 
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bilo. Il possessóre potrebbe istituire una querela di turba? 
tiva contro costui , ed avvalersi di quella lettera per di* 
mostrare il disturbo? Noi crediamo assolutamente che no. 
Finche lo scritto resta in privato , conserva sempre il ca- 
rattere di un fatto, che la legge civile io questo caso non 
riconosce ; ed è da considerarsi piuttosto una volontà di 
voler fare una cosa , che un fatto positivo del qQald possa 
giudicarsi. L'autore di questa lettera amichevole, se crede- 
va aver dritto , ed avesse voluto sperimentarlo , poteva 
e doveva pel suo interesse avvalersi di un atto giudiziario 
e legale. Se ciò non ha eseguito , e se doveva conoscerò 
che nulla ne avrebbe ritratto , è più giusto il conchiudere 
che nulla abbia voluto ; e che quindi il possessore nulla 
abbia potuto solTrire nel suo godimento (o). 

E però possiamo concbiudere che quando lo parole non 
Costituiscono un fatto di turbamento , non possono produrlo 
neppure se siano ridotte in amichevole scritto. Se si voles- 
sero consultare le opere del signor Argentrè , e Bourjon 
chiaramente si ravviserà che una turbativa di dritto di- 
pendente da un atto scritto si è sempre riconosciuta , e si 
riconosce tutt'orji , e la fanno dipendere non già da un atto 
privato , ma da un atto giudiziario. Le parole di questi 
due scrittori sono riportate da iicnrion de Pansey nel trat- 
tato sulla competenza de'giudici di pace, cap. 57, e noi per 
chiarezza di quei principi che andiamo sviluppando, abbiam 
creduto acconcio trascriverle qui sotto in nota (6). 

2’*i. Ma se queste parole in vece di contenere una sem- 
plice opposizione al possesso , contenessero delle minacce 
contro la persona del possessore , parrebbe che in questo 
caso anche le semplici parole potrebbero portare un turba, 
monto, massime poi se fossero ridotte in iscritto. Per esem- 
pio : se io, vedendo che up terzo sta in possesso della mia 
casa già .da un anno, gli dicessi : Se tu entri più in questa 

(а) Vedi la nota alla pag. segnenie. 

(б) L’ azione possessoria ha laogo semprechè vi è Inrbativa. 
» Questa è di fatto , o di dritto : di fatto quando alcuno si mette 
B in possesso di un fondo; di dritto quando un terzo fa sequestro 
» nelle mani del littajuolo od inquilino, Boubzon , Dritto com- 
merciale , tit. 2 , cap. De la complainte , sez. 1. Turbai autem , 
dice Argentrè , quisque etiam per simplicem oppositionem. Ideo 
in foro dici tolent Topposizionc equivale allo turbativa , etiam li 
fructibus manum numquam adinoverii, Sull’ art. 100 della Con- 
suel. di Bretagna. 
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mìa casa ti ammazzerò : ovvero gli avessi fatte' altre si- 
mili minacce , sarebbero queste parole capaci a portare 
un fatto di turbativa contro questo terzo clic la ritiene? 
Certo che si. Le minacce sono punite dalle leggi penali, e 
con multo rigore , appunto perchè attaccano dirottamento 
la sicurezza e la tranquillità dell’ individuo che le riceve. 
Quin et minanlem, dice Perezio a questo proposito nel lib. 8, 
tit. 6 n“ 10, hoc interdiclo teneri exislimat Menochius, ti vide- 
licei isti! miiiis postetsio impedialur , efficiaturque ut colonut 
tnetu terrilut, non aùdeat colere fundum, fruclusque inde perci- 
pere. Nel caso di sopra immaginato il godimento che il terzo 
seguiterebbe ad avere della mia casa, sta sottoposto alla vita 
del possessore ; e quindi esso non può certamente conside- 
rarsi libero. Se puòi costargli la sua salvezza , può dirsi 
che sia libero , e che non soffra un vero turbamento 1 Mi- 
na , et jactationes eliam verborum turbant, quia teilicet ab- 
sint possidenti , ne eommode uli re sua possit. Sono queste 
le parole che Uenrion su questo proposito riporta di Ar- 
gentrè. 

2à2. Se mai le semplici parole che non contengono mi- 
nacce , sono ridotte in iscritto e cosi inserite in qualche 
atto giudiziario, a modo di esempio, in un difensivo, o nel- 
le conclusioni date in udienza colle quali s'impugnasse il 
possesso, in questi casi vi sarebbe al certo un turbamento. 
Quando le parole sono ridotte in iscritto, prendono l'aspet- 
to di un fatto materiale , e quando poi questo scritto si 
presenta in giudizio, serva di argomento ed anche di base 
alla definizione dei dritti delle parti (a). Quindi è che sa 
tanta può essere la sua influenza, ognun vede che il pos- 
sessore contro del quale viene prodotto, potendo risentirne 
tali conseguenze , non può dirsi che da simili atti non ri- 
manga turbato (6). 

Daremo termine a questa sezione con un avvertimento 
che nasce come una conseguenza di ciò che il presidente 

(o) Ifam et cantra eum qui judicio eonatur turbare possesso- 
rem , et ejus jus obscurum reddere , agi, patique potest ut silen- 
tium imponalur ne in posterum turbet. Cosi rifletle Psrezio al 
cil. lib. 8 , D. 10 , tit. 6. 

(6J In Dalloz , t. 1 , pag. 320 , vien riportato nn arresto della 
corte di cassazione di Francia del 12 ottobre 1814 , nel quale è 
stabilito il principio che un semplice impedimento fatto ad un co- 
lono pel pagamento degli estagli dovuti al locatore forma un fatte 
di turbativa contro del locatore, medesimo. 
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Faltro ne dico a questo proposito. II turbamento dove rlr 
guardare piuttosto il fatto che il dritto, e deve sempre at- 
taccare il godimento e 1’ uso attuale della cosa : quindi al- 
lorché trattasi di turbativa di dritto fa d'uopo ravvisare 
qual fatto contenga quel tale atto , e se porta esso una 
controversia da alterare il godimento della cosa in persona 
del possessore. Il possesso , dice Fabro , allora è pacifico 
quando non soffre controversia ; dev' essere , sono le sua 
parole , absque controversia. Controvertiam cero , soggiunge, 
eam intelligere debemus , quae facti $it magis quam juris , 
ideit quae faciat ne potsessor dici possit in, paci fica natura- 
liter ben^cii possessione (a). 

Ecco i principi generali di questa azione: 

1" Per darsi luogo ad un'azione possessoria avvi bisogno 
.almeno di un fatto di turbativa. 

2" La turbativa può essere di fatto e di drittò. Per quella 
di fallo bisognano due cose. 1° Che rimanga alterato sia il 
godfmento , sia l'uso libero dell' immobile , ovvero che 
debba temersi ralterazione fondatamente ( come per 4 casi 
della nunciazione di nuova opera). 2° Che il fatto sia eseguito 
colla intenzione di esercitare un dritto sulla cosa. 

3° Un fatto di semplice parole non costituisce una tur- 
bativa , purché noi) contenessero minacce gravi. 

CAPITOLO II. 

PBESSO QUAL SIAGISTRATO DEVE SPERIMEBTABSI 
l’ azione possessoria. 

243. La prima legge che noi abbiamo per conoscere la 
competenza de' giudici di circondario è 1' organica de' 29 
maggio 1817. Le disposizioni di essa sono il primo fonte 
da cui possono attingersi i veri elementi per giungere a 
questa conoscenza. Dopo di essa sonovi le leggi di Proc. 
Civ. le quali parlando pure di quella competenza che la 
citata legge aveva già stabilita, ne ha ampliate le dispo- 
sizioni per servire di un Codice completo di Procedura nel 
nostro Regno. Or esaminando brevemente le regole , tan- 
to della prima che di queste ultime , relativamente alle 
azioni possessorie , possiamo dire quanto segue: 

Nell' art. 22 della Leg. Org. è stabilito che i giudici di 

(a) Fabro , lib. 1 , lil. 2 , deCnlz. 31. 
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circondario giudicheranno appellabilmente , qualunque sia 
il valore delle cose controverse , di ogni azione possesso- 
riale. 

L’art. 103 poi di Proc. Civ., disponendo che queste azio- 
ni debbono sperimentarsi presso quel giudice di circonda- 
rio dove è sita la cosa litigiosa, ripete lo stesso per ogni 
azione possessoria. 

Or da questa disposizione risultano i tre seguenti prin« 
cipii : 

1“ Che le azioni possessorie , come tutte le altre sono 
soggette a due gradi di giurisdizione, nel caso che il loro 
valore superi i due. 20; 

2" Che se il valore eccede i ducati 300, la competenza 
è pure del giudice di circondario per una eccezione che il 
citato art. 22 della Leg. Org. forma al precedente artico- 

lo 21; , . ■ 

3" Che il giudice di circondano, competente per questa 
specie di azioni, è’ quello esclusivamente dove è situata la 
cosa litigiosa. 

Questi principi! di eccezione riconoscono il loro fonda- 
mento sulla natura delle azioni possessorie. 

Queste come abbiamo veduto prendono di mira quel pos- 
sesso che nella società va ad attaccare 1’ ordine pubblico. 
No è stato perciò il giudizio assoggettalo a regole partico- 
lari , ad un rito abbreviato e di eccezione , perche come 
la tranquillità di esso porta l’ armonia tra tutti, cosi il di- 
sturbo ne segna il disordine (o). Ed ecco il motivo per cui 
si è voluto che il giudice locale , e non altri prendesse 
conoscenza di queste azioni', e quindi ne giudicasse qua- 
lunque ne fosse il valore. Questi , trattandosi di fatti ma- 
teriali, verificati nel territorio di sua giurisdizione , può 
speditamente ravvisare gli attacchi commessi al possesso ; 
6 quindi , a preferenza di ogni altro , provvedere ond’ ar- 
restare queir improvviso disordine che sorgo dall’ atten- 
tato istesso. E siccome a misura che questo attentato è 
più grave ed esteso , cresce 1’ urgenza di ripararlo con 
maggior prontezza , cosi saviamente la leggo ha dispo- 
sto , che il giudice di circondario , a simiglianza dell’ an- 
tico Pretore di Roma , con leggi di eccezione, e sul va-- 
lore delle. azioni , e sul tempo per isperimentarle.,', desse 


(<J) Veggasi il n® #3 e 89. 
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le sue provvidenze con un rito abbreviato et prouì ree «o- 
étulabat (a). 

(a) Sono queste le regole generali che fissano la competenza del* 
le azioni possessorie , e nascono dalle leggi del nostro Regno. Ma 
Biccome non vi è regola senza la sna eccezione che nasce dalle 
circostanze particolari, impossibili a prevedersi latte in on codice 
di leggi, così ha dovuto il nostro legislatore emanare diversi decreti, 
coi quali derogando alle disposizioni generali , ha stabilito norme 
diverse. Di questi decreti noi rammentiamo in questa nota pecÙ 
dei pili notevoli , e che possono occorrrere ai proposito. 

li primo è recentissimo , e porta la data del V maggio 1838 , 
il quale ha stabilito che i conciliatori sono competenti in possesso- 
rio sino al valore di ducali sei per lo pagamento de* canoni o 
altre prestazioni prediali, a termini dell’ art. 103, S 8 , Proc. Civ. 
Questo Decreto contiene la prima eccezione , giacché mentre le 
azioni possessorie sono per loro natura reali, esso attribuisce la co- 
gnizione di queste azioni ai conciliatori sulla rifiessione che la 
riscossione de’ censi canoni , ed altre prestazioni prediali sono per- 
Eonali. 

Ad ogni modo , questa è la legge in vigore. 

2. ° L’ altro decreto è quello del 29 maggio 1830, il quale tra le 
altre disposizioni ha detto che tutte le cause di servitù, anche nel 
possessorio, appartengono ai tribunali civili quando riguardano e- 
dilicii di Regio uso, di Regio patronato, di Regia fondazione ec- 
clesiastica, ec. Che le denuncie debbono farsi innanzi al giudica 
di circondario , ma i giudizii sul dritto appartengono ai tribunali 
civili, con altre disposizioni al riguardo. 

3. ” Le qoistioni sulle strade vicinali appartengono al potere giu- 
diziario, giusta i Rescritti Reali del 6 agosto 1817, (> maggio 1828. 
e 20 agosto 1820. 

4. ” Se queste strade però si vanno a riunire colle vie pubbliche, 
appartengono allora al contenzioso amministrativo. Rescritto del 22 
ottobre 1817. 

3." 11 Res. del 30 luglio 1823 dichiarò fuori la competenza dei 
giudici di circondario le nunciazioni di nuova opera dirette ad 
impedire i lavori di opere pubbliche , strade , ec. ordinati dalla 
pubblica Amministrazione. 

6 . - Un rescritto del 23 gennaro 1823 dichiarò pure che le azio- 
ni possessorie tra privali , e per cose soggette solo al dominio 
deprivati, fossero della competenza de’ giudici di circondario. 

7. " Gli attentati commessi tra 1’ anno sul corso di acque pub- 
bliche sono della competenza del Contenzioso Amministrativo. 
Così sta prescritto nel Reai Rescritto degli 8 febbraio 1823 nella 
causa tra Carli e Capponi. 

8. ® 1 reclami de' privati per 1 danni sofferti dalle amministro- 
lioni pubbliche debbono sperimentarsi con ricorso al Reai Trono 
ed ai Ministri di Stato, secondo il Rescritto de' 20 settembre 1823. 

9. ° Per le controversie sulle prestazioni de’ censi canoni ecc., so- 
pra beni alienali dal demanio, o sopra beni di corpi religiosi, wi 

25 
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246. L’unica difllcoltà s'incontra nel fissare il valore del> 
l'azione possessoria per conoscere quando sia o pur no ap< 
pellabile. Perù la norma più sicura onde non incorrere in 
equAoci è quella di rammentare la regola generale per o> 
gni specie di azione. 

Si sa che il valore dell’ azione si calcola da ciò che si 
contiene nella domanda , e non da quello che si aggiudica 
nella sentenza secondo vien disposto dall’art. 100, LL. di Proc. 
Civ. che può dirsi una ripetizione della legge 19, S 1. IT. 
de jurixd. Allorché dunque la parte nell' istituire un giudizio 
di possesso limita il valore dell’azione ad una somma certa, 
0 null'altro domanda fuori di questo , il giudizio sarà ap- 
pellabile se questo valore supera i 20 ducati , e sarà inap* 
pellabile se non lo eccede. Spieghiamoci con un esempio, 
lo sono stato cacciato da un fondo che stava già seminato. 
L’invasore è andato ad occuparlo, ed ha devastata la se- 
mina ovvero i frutti pendenti, lo fo citare costui pel rin- 
tegro del possesso del fondo , e per 10 ducati di danni sof- 
ferti. Provato il fatto dello spoglio , la sentenza m’integra 
nel possesso , e mi aggiudica per i danni ed interessi i du- 
cati 10 domandati, ovvero anche una somma minore : que- 
sta sentenza dev’essere resa appellabilmente, ovvero inap- 
pellabilmente ? Dev’essere pronunciata salvo l’appello , ed 
cccpne il motivo. 

. Il valore dcH aziono non si limita solamente alla somma 
domandata per i danni sofferti , ma al rintcgro ancora del 
possesBSo , il che forma un capo a parte della domanda , 
e quindi dà alla stessa un secondo valore oltre di quello 
do’ danni suddetti. Or se cosi è, malamente si giudicherebbe 
senz’appello un’azione possessoria, nella quale , oltre una 
somma per danni ed interessi, si fosse aggiunto pur quella 
del riotegro del possesso : rintegro che può avere un va- 
sta snreedolo il demanio istesso , sono di competenza del Consi- 
glio d* Intendenza. Decreto de’ 30 geonaro 1817. 

10.° Le cause ecclesiasticbe anche in possessorio appartengono 
al foro degli ordinarli, art. 20 del Concordalo. Ministeriale degli 
8 maggio 1827. 

11.0 Col decreto de’ 16 Inglio 1828 furono ammessele citazioni 
per editto, quando trattasi di prestazioni prediali di unica tenuta. 

12.0 Da ultimo la legge aul eontenziuso ammiuisiraiivo de' 13 
dicembre 1816 é quella che limila la competenza del potere gio- 
diziario sulle strade , su i Gumi, sopra le riviere , ec. giusta gii 
art. 7 e 3 di detta legge. 
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lore considerevole , e spesso maggiore di quello domandalo 
per i danni sofferti. Finii kujus inierdieti est , nt qui ti» 
possessione turbarunt in posterum turbare desinant , praestent 
quanti acloris interest possessionem turbalam non esse : adeo~ 
que aeslimationem possessionis , eujus longe aliud quam rei 
seu proprietatis praetium est [a]. 

Finalmente può stare che questo attore non avesse dato 
alcun valore alla sua azione , ma avesse domandato solo 
di non essere più molestato nel godimento del suo fondo'; 
ovvero che quelle tali acque fossero, ad esempio, rimesse 
nel loro antico corso ; che quella siepe non fosse più toc- 
cata dal vicino ; che quella finestra si fosse munita di cancelli 
di ferro, e simili. In questi casi il valore dell’azione è indeter- 
minato, ed indeterminabile prontamente; quindi il magistrata 
non può pronunciare che in prima istanza ; nell’ istesso mo- 
do che deve in tali casi dichiararsi incompetente quando 
-si trattasse di azioni petitoriali. Sarebbe troppo riprensi- 
bile se nella incertezza del valore della domanda , decides- 
se inappellabilmente , giacché correrebbe il rischio di to- 
gliere ad un giudizio quel doppio grado di giurisdizione , 
che gli ha dato la legge. Questi principi generali dì dritto 
non ammettono più dubbio, perchè sono stati proclamati da 
un gran numero di arresti della corto di cassazione di Fran- 
cia , dei quali noi crediamo utile di riportare qui i princi- 
pali per dare al nostro ragionamento quel peso che noi stessi 
non possiamo attribuirgli. 

247. In Francia nella corte di cassazione fu deciso, che un 
giudice di pace non poteva pronunciare inappellabilmente sul 
possesso di un dritto di passaggio il cui valore era inde- 
terminato (è). 

Fu giudicato ancora che una demolizione di opere in cui 
il valor della cosa non è determinato , io possessorio non 
può che giudicarsi appellabilmente , appunto per la indeter- 
minazione del valore (c). 

Se la parte però fissa un valore ai danni ed interessi , 

{ •uò il giudice pronunziare inappellabilmente, quando il va- 
ore non oltrepassasse 20 ducati per le nostre leggi (d). 


(o) VoET tib. «, lit. i7, § 2. 

(6) Dalloz, t. 5. Traduz. di Nap. pag. 91, arresto del IO laes- 
sidoro ano» 11. , 

(c) Arresto de’ 26 agosto 1806. Dalloz , ivi pag. 92. 

(d) Arresto dc‘20 termidoro, anno 12. Dalloz, hi p. 99. 
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-Fuvvi intanto un tempo in cui la giurisprudenza cambiò 
sistema di giudicare, stabilendo la massima che il giudice 
potesse decidere una causa inappellabilmente quando una 
parte domandasse il risarcimento de’ danni di 50 franchi 
solamente , non ostante che fosse nella domanda aggiunto 
anche (a npristinaziòne del possesso , nonché lo ristabilii 
mento de’ luoghi nell’antico stato in cui erano prima. 

Due arresti del 19 giugno 1810 e 13 novembre 1811 a- 
vevano proclamato questo principio (a) ; ma un arresto so- 
lenne fatto a camere riunite del di 25 maggio 1822 stabili 
formalmente la massima contraria , ed ecco le parole della 
sua considerazione. 

» Atteso che è massima generale che le azioni le quali 
» hanno per oggetto cose di un valore indeterminato deb- 
» nono subire due gradi di giurisdizione, che la legge non 
» M eccettuato l'azione di turbato possesso dall'applicazione 
» di questa regola generale. Che segue da ciò , che se l’ im- 
» mobile o il dritto reale il coi possesso è litigioso , e 
» nel quale l’attore per turbativa vuol farsi mantenere, è 
® j valore indeterminato , il giudice di pace non può 

» decidere che in prima istanza. Che nella specie indipen- 

» dentemente dai danni ed interessi il cui valore è stato 

* n ^ ^'■“"chi , il giudice di pace ha mantenuto 

» Borre in un possesso da lui reclamato, impugnato dai 

* convenuti , e di un valore indeterminato ». < 

Un altro arresto del 31 decembre 1821 stabili pure il 

principio in materia di nunciazione di nuova opera , che 
quando oltre la domanda minore di 50 franchi ( 20 ducati 
*^88' ) vi fosse aggiunta quella della demoli- 
zione della nuova opera , il giudice non poteva mai giudi- 
care inappellabilmente. La ragione per cui quella corte di 
cassazione cosi decise trovasi scritta nella sua considera- 
zione (b). 


(a) Daiioz, ivi pag. 91, 95. 

OBSeilo riponiamo fedelmente. 
Coosfderapdo che onde una domanda di mantenimento o di rinta 
grazione la possesso sia snsceiiiva di ultima istanza non basta 
aver conchiuso per soli 60 franchi , ma bisogna che niun’ altra 
domanda sia a quella unita. Or quando si comhiude da una parte 
ta demolizione di una nuora opera e dall' altra pane per 60 
franchi di danni ed interessi , vi sono due domande distinte , ed 
A ‘‘‘ ‘’®'^’ «**«'■8 Pf8S“ considerazione , 

impergccuc il suo valore non ò la somma necessaria per la deiuoii' 
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Finaitnenle ai 16 giugno 1818 fu deciso che quando in 
■un’ azione di rintegrazione 1* attore conehiude percliè fos* 
sero demoliti i lavori fatti dal convenuto sul terreno con* 
troverso; il giudice non può pronunziare che in prima istan- 
za, anche quando i danni ed interessi reclamati non ascen- 
dano a SO franchi (a). 

Conchiudiamo dunque : se nell'esercizio delle azioni pos- 
sessorie siasi domandato, oltre una somma a titolo di danni 
sofferti , anche la rintegrazione del possesso perduto , ov- 
*vero il cessamento delle ulteriori molestie che han turbato 
il possesso , la sentenza sarà sempre appellabile a causa 
del valore iodeterminato del possesso che pur si reclama- 

Se poi si è domandata una sola somma a titolo di danno 
sofferto , la sentenza sarà inappellabile, solo quando il suo 
valore non eccede i ducati venti. Se il valore sarà inde- 
terminato, la sentenza sarà sempre soggetta ad appello. 

2à8. Ricordiamo in Gne , che il valore della domanda 
non potrà considerarsi indeterminata sol perchè la contro- 
parte r avrà impugnata. Per esempio. Se io ho domandato 
non ducati 25 di danni ed interessi, ma venti, non potrebbe 
dirsi indeterminato il valore sol perchè voi sosteniate che 
sieno di più, dappoiché a ciascuno è lecito di rinunziare ad un 
suo dritto, essendo in arbitrio di un creditore di una somma 
domandarne una minore. Ciò peraltro ha luogo per quei dritti 
della parte ai quali può. rinunziarsi senza pregiudizio dell’al- 
tra , come nell’ addotto esempio. Che se volesse farsi coq . 
questo Gne, ed in contravvenzione di quelle norme che ha 
Stabilite la le^e per conoscere il valore delle azioni in ge- 


zione della nnova opera , ma sibbene la somma cbe si è dovala spen- 
dere per islabilirla, quasi sempre superiore alla competenza de’ gin- ^ 
dici di Pace per pronunciare ioappellabilmenie , e rare volte su- 
scettivo di essere determinato senza il consenso del convenuto. 
Dalloz , pag. 97 ivi, Uu arresto simile fu profferito dall’istessa 
corte di Cassazione nei di 2 aprile 1811 , e può riscontrarsi in 
Balloz. alla pag. Isiessa 97, t. 8. 

(a) Ecco le parole dell'arresto. Attesoché nel fatto indipendente- 
mente dai 30 franchi di danni ed interessi pretesi da Vignes, cosini 
richiede ancora che soo fratello fosse obbligato di togliere tutto il 
calcime che si trovasse nel luogo litigio.so e di far rimettere i luo- 
ghi nello stato'in cui si trovavano prima della sua usurpazione :che 
questa parte della domanda è di un valore indeterminato. Onde 
segue che non si è violata la legge la quale Gssa 1’ ultima istanza 
de’ giudici di Pace, e che 1’ appello era ricettibile, Dalloz pag. 99. 
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Dcraló , essa non potrebbe essere ascoltata. Cosi non po- 
trebbe dire , ridomandando il possesso di un fondo , che 
il valore di questo possesso non oltrepassa i ducati 20 ; 
dappoiché trattandosi di un’ azione reale ed immobiliare , 
il valore deve conoscersi coi mezzi che ha stabilito la leg- 
ge , 0 non colla semplice asserzione della parte , la quale 
vorrebbe cosi illudere la legge medesima , e pregiudicare 
il suo avversario. 

2W. 1 principii generali ai quali possono ridursi le cose 
fin qui dette sono i seguenti : 

1" L’azione possessoria ha duo gradi di giurisdizione 
quando sia appellabile. 

2. ” Nel primo grado, qualunque sia il valore, anche in- 
determinato, è sempre esperibile innanzi al giudice di cir- 
condario. 

3. “ be’ giudici di circondario è competente quel solo 
nella cui giurisdizione è situata la cosa litigiosa. 

4. ® Le regole per l’ inappellabilità sono le stesse che per 
ogni altra azione. 

5. ® Il rintegro nel possesso forma nella domanda un va- 
lore particolare da cumularsi a' quello de’ danni od inte- 
ressi domandati. 

6. ® Il rintegro del possesso è sempre indeterminato e 
rende il giudizio appellabile , purché un estratto catastale 
non facesse conoscere di un valore minore a ducati 20 , 
tutti gl’ immobili jfer i quali ha luogo la controversia. 

CAPITOLO III. 

FRA QUALI PKRSONB PUÒ SPEBIUBNTABSI 
l’ azione possessoria. 

250. Perchè da un’azione possa attendersi quell’ effetto 
per lo quale vien intentata , è necessario che la persona 
da cui parte sia capace a conseguirlo. Per esempio, se uno 
straniero vojesse venire a succedere nel regno , e per leggi 
diplomatiche noi potesse , qualunque testamentaria dispo- 
sizione a suo favore si potesse procacciare , sarebbe inu- 
tile; dappoiché la legge dichiarandolo incapace a poter suc- 
cedere , non può mai acquistare dritto di successione per 
qualunque opera che avesse fatta. Ecco l’applicazione di 
questo ragionamento. 
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Colui che esegue un alto di turbamento, porterà per si 
stesso un disturbo nell’ altrui possesso, ma intanto non sa* 
rà mai capace di far nascere un principio di possesso per 
sè medesimo. Or se un tale disturbatore è incapace di ac- 
quistare, l’attual possessore non potrà temer la perdita del 
suo possesso dai fatti di costui : e se desso gli rimane sem- 
pre libero e salvo, non ha ragione ad istituire una quere- 
la di turbativa o di spoglio contro costui. In fatti perchò 
un possesso possa rimaner turbato, fa mestieri che l'alto 
di turbamento tenda ad attaccare questo possesso,. cioè che 
la persona la quale lo esegue , voglia essa esercitarvi un 
qualche preteso dritto ; diversamente il possesso non può 
inai rimanerne colpito ( n° 39 ). 

Questa verità noi la troviamo con piacere registrata nel 
commentario di Voet(a):5«(i et ti iurbatio rebus quidem iptit 
et factis contigerit , verum non ab eo qui refert quaestionem 
possessionit, leu non oblenit , se possidere. verum ex pelulanlia 
forte inquietai, etiam lune injurturum mugis, quain hoc inler- 
dicto ugendum farei. E questo celebre antico scrittore invoca 
per argomento la legge 13 , g ult. (T. de injuriis e la leg. 
25 , ff- de act. empi. , , 

Che sia cosi , osserviamo per poco il fatto del ladro il 
quale va a cogliersi le frutta sul campo altrui. Questi so 
non ha avuto oggetto di esercitare un qualche dritto sul 
terreno dove ha trovato i fruiti che si ha appropriati , 
sarà tenuto dell'azione ex furto, ma non di quella di tur- 
bativa : in guisa che se volesse sostenersi, che il posses- 
sore di questo campo non abbia avuto un possesso pa- 
cifico e senza interruzione pel fatto delle frutta colte sullo 
stesso, sarebbe questa un'eccezione da rigettarsi appena 
eccepita. 

Supponiamo ora che colui il quale si ha fatto lecito di 
cogliere su quel campo le frutta, abbia avuta l’intenzione 
di acquistare il possesso , ma sia per disposizione di legge 
incapace di possedere quell’ immobile dove stavano penden- 
ti ; deve dirsi per I’ {stessa ragione, che al possessore del 
terreno tutt' altra azione potrà competere fuori quella del 
turbato possesso. 

Eccone un esempio^ Se un mentecatto dichiarato tale, e 
messo sotto l'amministrazione di un curatore, venisse ad 
impossessarsi del mio fondo , raccogliendope i frutti , oy* 

(o) Lib. 43 , lit. i7, §. 3 , 
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vero seminandolo, arandolo eco., sarebbero questi atti tali 
da" render turbato il mio possesso per poterne istituire un 
azione possessoriale ? Non mai : perchè quantunque gli atti 
possano in sò stessi portare un turbamento al mio posses* 
so , pure partendo da una persona incapace di possede- 
re, non han potuto produrre il loro eOetto. Similmente se 
mio- padre mi ha lasciata tutta la sua eredità che si ri- 
duce ad una casa mubigliata , se viene Tizio , che ò 
un estraneo , e s' impadronisce colla via di fatto di un 
mobile di questa casa, potrei io dolermi di essere turbato 
dal possesso della mia paterna eredità ì No certamente : 
perchè Tizio come un terzo non ha qualità per attaccare 
il mio possesso di erede, il che non può succedere se prima 
non affaccia pretensioni di essere anch'egli erede di mio pa- 
dre (a). Viceversa, se Tizio non fosse estraneo, ma un mio 
fratello germano, avendo con questo carattere la possibilità di 
poter succedere a mio padre , e quindi di poter possedere la 
sua eredità nell’ istesso modo che la posseggo io stesso, il 
semplice impossessamento di un mobile che avesse fatto , 

E otrebbe dar luogo all* azione di turbativa contro di lui, 
in terzo esempio potrebbe esser quello di una cappeltania, 
canonicato o benefìcio ecclesiastico qualunque. Se un se, 
colare assumesse con un atto giudiziario la feste di bene- 
ficiato ecclesiastico, di canonico, potrebbe posses- 
sore del beneficio o canonicato suddetto chli|l|tr8i turbato 
dal possesso, ed istituirne una querela di tdrbativa? No si- 
milmente: al secolare mancando la qualità necessaria per poter 
possedere quella tale cosa , qualunque atto che potesse fare 
non potrebbe portar mai la conseguenza del disturbo. Ecco 
perchè il legatario incapace a ricevere un legato, non ave- 
va dritto neppure a prescriverlo. Nemo potest legatorum 
nomine ueucapere , nm i$ , eum quo leelamenti faetio est , 
quia ea potsessio ex jure testamenti profiàscitur (b). 

251. Quale sarà dunque il principio generale da ricavarsi 
da questo ragionamento? 

Eccolo. Abbìam veduto, che un atto, affinchè possa por- 
tare un turbamento di possesso, è necessario che sia ese- 
guito da una persona capace di possedere ; ma chi non ò 


(a) La mia azione sarebbe ben caratterizzata di farlo contro co- 
stai pel mobile di coi si è impadronito, 
l.cg. 7 , IT. pru legalo. 


* 
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capace di possesso non può nè tampoco sperimentare azio- 
ne possessoria ; dunque 1' azione possessorialo dev' essere 
sperimentata sempre in generale fra persone capaci di pos- 
sedere. In altri termini l’azione possessoria sarà inammes- 
sibile , quando 1’ attore o il convenuto non sieno capaci di 
possedere , per le loro qualità personali , la cosa contro- 
vertila (a). 

CAPITOLO IV. 

I 

su QUALI COSE DEBBONO CADERE QUESTE AZIONI. 


252. Per conoscere quali sieno le cose sulle quali può 
farsi cadere un azione possessoria, basterà sapere quali sie- 
no quelle che possono utilmente possedersi. Se a questo 
proposito richiameremo alla memoria ciò che abbiam detto 
nella sez. 6, tit. 2°, dove trovatisi noverate le cose suscet- 
tive a possedersi , ciò sarà sufTicientissimo per conoscere 
quelle che possono essere il soggetto di queste azioni. Si 
rammenti, che se l’azione possessoria non può sussistere 
senza un attuale possesso (n. 88) , inutilmente verrebbe essa 
invocata su quelle cose dove si fatto possesso non può ritro- 
varsi. Sarebbe quindi questo il proposito pervenire ad una 
enunciazione particolare di tutte quelle cose ehe ne sono 
capaci, e quindi a formare il soggetto materiale di un giu- 
dizio di tal fatta. 11 signor Garnier non ha mancato di ese- 
guirlo nel suo trattato su queste azioni , ma a creder no- 
stro se' dovesse all'uopo scriversi per quanto la materia 
richiede e per tutti quei dubbi che presenta la pratica, me- 
riterebbe questo esame anziché un sol capitolo , un trat- 
talo a parte ; dappoiché oltre all’ essere ben lungo il nume- 
ro delle cose da prevedersi, molto vasta si présenta pur la 
materia per ciascuna di esse. Se il pubblico saprà compa- 
tire per ora questi principi generali , è nostra mente pub. 
bucare in seguito, un secondo trattato, che servirà ad essi 
di applicazione. E nostro scopo per ora di far conoscere 
quali sieno in generale quelle cose sulle quali l’azione pos- 
sessoria può veriScarsi , o siccome anche una tale enume- 
razione sarebbe non tanto lunga quanto diflìcile a riuscire 
esatta , cosi prenderemo piuttosto la via inversa col Bu- 


fa) Veggasi pare ciò ebe ne hanno scritto Ladbier e Boorion 
riportato nella nota al n.v 28i. 
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tnerare tutte quelle che iwn ne sono suscettive, per tirar> 
ne quindi la conseguenza aiTermativa in rapporto a tutte le 
altre. Solo abbiano creduto qui necessario di trattenerci su 
qualcuna di esse come sarebbero le servitù discontinue, la 
continue non apparenti, le universalità de’ mobili, i dritti 
reali immobiliari, e la nunciazione di nuova opera, appun* 
to per dichiarar sulle prime i vari casi di eccezione che 
vi s’ incontrano ; per ispiegare sulle seconde il nostro 
sentimento , qualunque esso sia, contrario a ciò che il si- 
gnor Garnier ne ha scritto; per insegnare su i terzi quanto 
sia facile il confonderli colle semplici obbligazioni persona- 
li, che non possono giammai formar oggetto di azione pos- 
sessoria , e per tracciare sull'ultima una via che a noi è 
riuscita possibile rinvenir la più chiara, allìn di togliere la 
diversità de' principi, da cui ordinariamente si parte, e la 
lluttuanza in cui ancor su di essa trovasi la giurispruden- 
za del nostro Regno. Se il lettore apprenderà con chiarez- 
za i principi generali su i quali son fondati le azioni posses- 
sorie , troverà tanto menu di dubbio nell' applicazione di 
essi ai casi che presenta la pratica. Sono essi una Fiac- 
cola , che ben di rado manca ad illuminare fino alla chia- 
rezza il sentiere da battersi. Proseguiamo noi intanto il 
nostro ragionamento. 

253. Procedendo a questo esame fa d'uopo rammentare, 
che le cose le quali la leggo considera insuscettive di pos- 
sesso sono le seguenti : 1." Quelle che sono fuori di com- 
mercio (art. 2132 LL. CO.]; 2." Le servitù continue non ap- 
parenti, e tutte le discontinue (art. 612 det. leg.); 3.“ Tutti 
quegli atti che la legge considera come elTetto di tolleranza 
per colui che li riceve ( art. 2138 LL. CC. ); à." Le cose 
mobili qualunque ne sia il volume ed il valore , purché 
non si traili di una universalità di mobili. Escluse quindi 
queste quattro specie di cose , potendo sulle altre verifi- 
carsi un utile possesso, posson del pari formar oggetto di 
azione possessoria. £ riscontrandosi la connata Sezione si 
troveranno quelle ragioni che qui crediamo inutili di ripe- 
tere per essere questa capitolo una conseguenza di quello 
premesse. 

l^oi però le divideremo nelle cinque seguenti sezioni. Le 
azioni possessorie non possono cadere : 

t.“ Sulle cose fuori commercio. 

2.° Su quegli atti che la legge chiama di pura tolle- 
ranza. 


«i 
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S.” Salle gervitù discontinue, e sulle continue non appa* 
renli ; 

Sulle cose mobili ; 

5.° Sulle pure obbligazioni personali , non cosi quando 
trattasi di dritti reali immobiliari. 

* 

Sbzionb I. 

Se V azione ponetsoria poeta cadere 
tulle cote fuori commercia^ 

8 1 . 

Quali tono le cose fu^ commercio. 

23i». Le cose fuori commercio non v' ha dubbio che non 
possono possedersi, perchè l'articolo 2132 delle leggi|||vìU 
le ha dichiarate imprescrittibili. Come tali non possono forma- 
re oggetto delle azioni possessorie, le quali sono fondate sul 
possesso. La sola diCTicoltà consiste nel definir quali esse sieno 
secondo le nostre leggi, avendone queste parlato in più arti- 
coli senza perù mai definirle, il signor Garnier nel suo 
trattato sulle azioni possessorie ha dettai che la leggo non 
ha voluto indicarle per timore che nominandone talune sol- 
tanto , non avessero poi a riguardarsi come limitative. 

» li legislatore, ei dice { Par. 1, Gap. 3-, art. 7, ) non 
» ha voluto senza dubbio dare una definizione od una 
1 » nomenclatura di queste cose, pel timore che non fossero 
y> riguardate come limitative. Ha creduto che le parole ea- 
» te che non sono m commercio, fossero più espressive; e 
» che in caso di controversie l’ amministrazione determi- 
» nerebbe quali beni sono o no in commercio , senza che 
» la decisione sua fosse nel tempo istesso una -sentenza 
» sulla proprietà ». 

Il signor Toullier, al t. 6, n.° 137 e seg. ne ha parlato 
particolarmente e con più chiarezza di Garnier ; per cui 
noi ci facciamo un dovere di rinviare il lettore che de- 
siderasse di leggerne im ampio sviluppo al citalo signor Toul- 
lier. Questo trattato non permette che ci tratteniamo su di 
esse, giacché basta dimostrare per noi che le azioni posses- 
sorie non possono cadere sulle cose che la legge considera 
fuori commercio, restando al lettore poi di conoscere quali 
essi sieno a senso della legge. Intanto per maggior chiarezza 
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della materia che trattiaroo , abbiam creduto pure darne 
un' idea generalo , senza entrare in un particolare svi* 


luppo. 

Le disposizioni della legge civile che abbiamo all’oggetto 
sono le seguenti: L’ art. dice cosi : » Si può vendere 
» tutto ciò che è in commercio , quando leggi particolari 
v> non ne abbiano vietata l'alienazione ». Or da quésta di* 


sposiziono , ravvicinata con le altre racchiuse negli art. 2132, 


2133 , 463, 1082, risulta quanto segue: Ijì cose che dichiara 
fuori commercio .non possono confondersi con quelle la cui 
vendita fosse proibita , ovvero assoggettata a qualche partico* 
lare formalità. L’art. 1443 avendo citato di alienare talune 


cose, che effettivamente essa riconosce essere in commercio, 
fa palese che qnantunque^àlano in commercio, ciò non ostan- 
te non possono vendersi. Dunque le cose fuori commercio 
non debbono confondersi ’con quelle che non possono ven- 
ders||[a). 

Il Tondo, che appartiene ad un comune è certamente in 
commercio, e dovendosi vendere o prendersi a censimento, 
avvi bisogno di un particolare decreto , che lo autorizza. 
» Gl' immobili di una donna , dice Garnier nel luogo ci. 
» tato , maritata sotto il regime dotale , sono inalienabili 
» durante il matrioionio, abbenchò sieno incontrastabilmen* 
» te in commercio. Dunque , conchiudo Toullier (6) esa- 
minando quest’ istesso articolo , le cose che la legge vieta 
di alienare sono nondimeno in commercio. Ciò che esatta- 


mente è vero in questo senso , che sono di natura a po- 
tersi vendere: se tali non fossero era ben inutile vietarne 


l'alienazione. Quindi l'istessa proibizione di alienarle, sup- 
pone che possono essere alienato. 

Possiamo perciò conchiudere che il primo errore da evi- 
tarsi è quello di non confondere le cose che non possono 
vendersi con quelle fuori commercio. 

Ciò stabilito, proseguiamo il nostro cammino. L'art. 1082 
dice che le sole cose che sono in commercio possono formare 


(а) Nel dritto romano si chiamavano foori commercio anche quel- 
le che non erano solite a vendersi , quelle la cui vendita russe 
vietala , che non potevano vendersi senza un ordine espresso del 
Principe. Questa differenza di legislazione dalla nostra è stata con 
molla accuratezza botata dal signor Tocllisr, t. 6 , n.® 157 ove 
rinviamo il lettore. 

(б) Tom. 0 , n.“ 158. 
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oggetto di convonzione. Dunque può dirsi , che tutte quello 
cose le quali non sono suscettive di convenzione , sono al 
certo fuori commercio. Son desse appunto in fatti che a 
senso delle nostre leggi , essendo incapaci di qualsivoglia 
specie' di contratto da noi conosciuto y sono a considerarsi 
fuori di commercio. £ noi crediamo non potersi dare mi- 
glior definizione a queste ultime se non dicendo etser quelle 
che non sono suscettive di convenzione. Che anzi può dirsi 
esser queste due espressioni cosi uniformi tra loro , che 
esprimono le stesse idee e le cose medesiihe. 

Di fatto , il commercio riguardo alle cose non è se non 
quel legittimo passaggio che fanno. da un individuo ad un 
altro per I' uniforme volontà degli uomini, ne’ primi di ab- 
bandonarle , e negli altri di acquistarle. Or quando queste 
cose non sono più capaci di questo passaggio, che la legge 
garentisce e promuove , deve dirsi che non sieno più ia 
commercio. 

255. Ma noi non abbiam dato ancora alcun passo per 
distinguere quali esse siano, coll' averle soltanto deGnite per 
quelle sulle quali non può cader convenzione alcuna : perchè 
rimane sempre a domandarsi quali siano quest' ultime.. Pur 
nondimeno la ricerca delle cose fuori commercio sotto que- 
sto aspetto si rende assai più agevole. 

Le cose perchè possano formare l’oggetto di una con- 
venzione debbono esser capaci di una privata proprietà : 
diversamente resterebbe impedito il passaggio dall’ alienante 
all’ acquirente , e tornerebbe tosto tra quelle che per ne- 
cessità si considerano fuori commercio. Dunque tutte le 
cose che per loro natura non possono cadere sotto la pro- 
prietà di un particolare, siccome non sono soggette ad una 
convenzione , cosi debbono considerarsi fuori commercio. 
Le prime che si presentano sotto questo aspetto sono l’aria, 
il mare , 1’ acqua corrente e simili. Queste cose non pos- 
sono giammai divenire di un solo , e perciò sono esse le 
prime che debbono essere a senso delle nostre leggi con- 
siderate fuori commercio , perchè non sono suscettive di 
privata proprietà , e quindi di una convenzione. Naturali 
jure comunia sunt haec, aer, aqua frofluens, mare, etc. Inst. 
de Rer, divis. 

Può stare ancora che sianvi delle cose le quali per loro 
natura potrebbero essere soggette alla proprietà di un so- 
lo , ma intanto por una circostanza particolare noi pos- 
sono. Tra queste alloghiamo in primo luogo tutte qucjlc 
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che non appartengono ad alcuno, e l’uso delle quali è co- 
mune a lutti. Tali sarebbero le chiese , i cimiteri , i tea- 
tri , le pubbliche piazze, le fortezze, i bastioni, ed in ge- 
nerale tutte quelle indicate dall’ art. 463 LL. CG. , non 
però tassativamente. Queste per essenza entrano nel com- 
mercio degli uomini , ma per accidente ne sono escluse ; 
appunto perchè le cose da addirsi all’ uso di lutti indi- 
stintamante senza che ad alcuno appartengano , sono ne- 
cessarie nella società, egualmente che le private proprietà. 
« E chiaro, dice Toullier (t. 6, n.® 160) che nessuno possa 
acquistare la proprietà di queste cose , poiché nessuno 
può occuparle in un modo stabile e permanente , vale a 
dire conservarne la proprietà. Tutti possono usarne, e l'uso 
ne è inesauribile. Ognuno nè può possedere transitoria- 
mento una parte ; ma non può acquistarne la proprietà : 
non sono esse suscettive di una proprietà propriamente 
detta. » Dunque queste tali cose sono le seconde, che non 
potendo possedersi privatamente , si considerano dalla leg- 
ge fuori commercio. E se 1’ aria , il mare , i fiumi lo so- 
no per loro natura , le chiese , le piazze , i teatri lo so- 
no per accidente. Dunod nel trattato della prescrizione (a) 
parlando di queste cose si esprime ne’ seguenti termini; 
n 11 dritto civile che li rende pubblici non imprime loro 
» un carattere d’ imprescrittibilità assoluta , ma suppone 
n in vece che essi possano prescriversi con un possesso im- 
» memorabile , il quale fa presumere il privilegio ed il 
n titolo necessario. Le leggi, che escludono là prescrizione 
n in questa materia debbono essere applicate soltanto alla 
» prescrizione di lungo tempo ». 

Or supponiamo per poco che questa circostanza la quale 
accidentalmente fa.considerare le cose fuori commercio venga 
a cessare, si vedrà subito, che queste medesime cose cesseran- 
no pure di esserlo. Finisca una piazza pubblica , un teatro , 
una chiesa di esser dedicata al suo uso , che tosto rientrerà 
nella classe di tutte le altre; e da insuscettibili che erano 
di un privato dominio, si vedranno tornare con le altre nel 
libero commercio. 

Ed ecco perchè nell'art. 466 delle leggi civili si dice: Lo 
stesso è de’terreni, delle fortificazioni, de'bastioni, delle piaz- 
ze, che più non sono piazze di guerra, e si appartengono allo 
Stato se non furono legittimamente alienati, o non ne fa pre- 
la) Par. 1, tit. 13. 
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tcritlà la. proprielà contro lo Stalo. Or dunque se è vero il 
principio , che le cose addette all’uso di tutti indistintamen- 
te son considerate fuori commercio, è pure altrettanto vero 
che cesseranno di essere tali , e rientreranno nella classe 
di tutte le altre , ogni qual volta la loro destinazione ven- 
ga cangiata (<t). 

256 Finalmente avvi una terza specie di cose fuori com- 
mercio , e comprende quelle che risultano dal dritto pub- 
blico nonché dalle leggi fondamentali del governo. Tali sono 
in generale tutti i dritti pertinenti alla corona, che fan par- 
te della corona istessa, e non potendo questa considerarsi 
mai nel commercio delle cose, non possono del pari i drit- 
ti ad essa annessi considerarsi alienabili e suscettivi di un 
dominio particolare. Il diritto per esempio di nomina a ca- 
riche ed impieghi civili è esclusivamente del Sovrano; quin- 
di una carica non potrebbe vendersi da un particolare al- 
r altro, e cessata che sia in uno, non può che dal Sovrano 
concedersi ad un secondo (6). 

Ecco appunto quali sono le cose fuori commercio i\el sen- 
so delle nostre leggi, quelle che secondo il citalo art. 2132 
LL. CG. non possono mai prescriversi. E per restringerete 

(a) II sopraccitato scrittore Ddnod nel cap. 13° parla delle cose 
sacre nel seguente modo; » Sono chiamate sacre riguardo all’uso 
cui sono destinate. Questa destinazione le toglie dal commercio , 
dal possesso de’ particolari , cosicché non appartengono ad alcu- 
no » Nullius autem sunt rea sacrae, religiotae , et sanctae : quod 
divinis juris est , id nullius in bonis est. Pur tuttavia siccome 
tale destinazione può cessare, rosi possono le cose sacre anche a- 
lienarsi quando non servono più agli nsi cui erano destinate. 

(ò) La imprescritlibiliià di queste cose deriva da una proibizio- 
ne assoluta che ne fa il Dritto Civile , proibizione , la quale es- 
sendo fondata sull’ordine pubblico, non può mai venir meno per 
qualsiasi eccezione. Essa è diversa da una proibizione relativa . 
che ferisce l’interesse di persone particolari, come l’ inalieimbilita 
del i'undu dolale , che riguarda solamente il marito e la moglie , 
la imprescritlibiliià de’ beni de’ minori , che interessano le loro 
persone, e cose simili,- giacché queste nullità rimangono coperto 
col decorso di .30 anni, epoca in cui ne lìnisce l’azione, ed im- 
pediscono solo la prescrizione Ira queste persone , nell' atto che 
tratiandosi di proibizione assoluta, esscndo.fondata sopra una causa 
pubblica e perpetua, impedisce ogni specie di prescrizione. 

Il sig. Ddnod ecco come si esprime sul -proposito ; Si osserva 
qui soltanto in generale , che il diritto positivo e civile non è 
un ostacolo assoluto ad ogni specie di prescrizione. Trai, delle 
prescr. Par. 1 , cap. 13. 
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Ma sentiamo replicarci, il sig. Garnier ha inteso di par- 
lare in quella definizione, non già delle cose fuori commer- 
cio che noi abbiam considerate tali per natura , ma di 
quelle che essendo fuori commercio accidentalmente sono 
euscettibiU di cambiar uso e destinazione. 

Noi però risponderemo sempre che quando una definizio- 
ne non comprende tutte le specie della cosa definita, dessa 
è incompleta ; ma quando avesse voluto parlare solamen- 
te di quelle che sono per accidente fuori commercio , la 
definizione surriferita si rende ad essa molto meno ap- 
plicabile ; dappoiché l'espressione, che di loro natura ser- 
vono necessariamente all’uso pubblico, non può competere 
alle cose che sono fuori commercio per sola destinazione. 
Una chiesa non è di sua natura cosa fuori commercio, per- 
chè cessato l’uso di essere addetta ai Culto Divino, può di- 
venire di proprietà di un particolare, come il potrebbe pure 
un teatro , una piazza pubblica, un cimitero. Dunque con 
molta minore esattezza si sarebbe espresso il sig. Garnier , 
se volendo definire questa specie di cose fuori commercio, 
avesse detto esser quelle che per natura e neceuariamtnU 
sono addette all’ uso di tutti. 

§ 2 » 

In qual tempo le cote fuori commercio ti rendono tuteeUVìili 
di un utile pottetto, e quindi capaci a formar l'oggetto di 
un’ azione pottettoria. 

258. Fio qui abbiamo osservato quali sieno i beni fuori 
commercio, che non potendo possedersi non possono nep- 
pure prescriversi, e debbono per conseguenza togliersi dal 
numero di quelli che formano l’oggetto delle azioni di cui 
parliamo. 

Quel che fa d’ uopo osservare si è che quantunque sia 
vero il principio che i beni fuori commercio non sono sog- 
getti a prescrizione (art. 2132 LL. CC.) , pure esso va inte- 
so con delle eccezioni , ed in un senso diverso da quello 
che apparisce, lo quanto alla prescrizione delle cose la re- 
gola generale è quella che tutte vi possono essere , anzi 
vi si debbono considerare soggette, non escluse quelle che 
per natura sono fuori commercio. Solo queste si rendono 
imprescrittibili , perchè incapaci di un legale ed esclusivo 
possesso, essenziale per acquistarne con questo mezzo il domi- 
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nio. Con la prescri 2 ione si acquista solo ciò che si possiede, ed 
è questa una massima di dritto incontrastabile (a). Or potrebbe 
concepirsi prescritto il mare sol coH'averci gittata una bar- 
ca od Un naviglio qualunque? Potrebbe dirsi posseduto util- 
mente un fiume coll' aver usato periodicamente delle sua 
acque ? Potrebbe dirsi posseduta una Chiesa , una piazza , 
una strada pubblica colf averne fatto uso continuamente e 
senza interruzione? Non mai : appunto perchè queste cose 
hanno offerto contemporaneamente l' istesso comodo ed il 
medesimo esercizio a tutti gli altri uomini e cittadini del 
mio Regno , della mia provincia , della mia patria. Perciò 
possiam concbiudere, che se le cose fuori commercio sono 
dichiarate imprescrittibili , Io sono per essere incapaci di 
un possesso particolare ed esclusivo. É la loro destinazio- 
ne , ripete Garnier nel luogo sopraccitato , all' uso di tutti* 
che r imprime il detto carattere. L’ uso di queste cose , 
ripete Toullier [b] , è inesauribile , ed ognuno può posse- 
derne transitoriamente una parte. 

259. Da questo principio seguono varie conseguenze. 

1." Che se la cosa destinala all’uso di tutti non può 
prescriversi per la sola ragione che non può possedersi , 
bisogna dire che quando potesse dimostrarsi un possesso 
esclusivo e ben precisato di una cosa di pubblico uso, essa 
sarebbe utilmente posseduta e prescritta. Garnier è dell’ i- 
stesso avviso, e dice cosi : » Ci sembra che la legge riti- 
y> rando dal commercio taluni oggetti, abbia voluto sempli- 
>1 cernente far comprendere che sebbene queste cose fos- 
» sero pubbliche , niuno però potesse prendersi la libertà 
» di disporre a suo vantaggio , nè impedire, mediante l'a- 
'% lienazione , l’uso di tutti ; d' altronde ciascuno individuo 
)> sarà sollecitissimo a conservare quest’uso finché fam- 
» ministraziono non glielo avrà interdetto ; il possesso esclu- 
» sivo di un cittadino non può dunque aver luogo se non 
» quando l’amministrazione avrà cambialo la destinazione 
3f> e l’uso de’ beni. Ma se l'amministrazione può cambiare 
% quest’ uso , ed in seguito vendere la cosa , non si vede 

(a) Ddnod , ni cap. 13, sai (rat. della prescr. dice cosi: Siccome 
la prcsi-riziune spoglia il proprietario c fa acquislare le cose altrui, 
cosi dev’ esser ristretta nei giusti limiti , non oslanie il favore elio 
merita. Su di questa considerazione è fondota la màssima che 
la prescrizione si estende solo a ciò ehe ò stalo particolarmente 
posseduto. Tantum praescriptum qvantum potsessum. Veg. ìln°23. 

(b) Tom. 6 , n" ICO. 
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» il perchè non sarebbe prescrittibile con on possesso ben 
» 'caratterizzato od esclusivo. » Tutto ciò può dirsi puro 
una conseguenza necessaria dell’ art. 2133 LL- CC. il qua- 
le stabilisce che i comuni ed il demanio pubblico sono sog- 
getti alle regole della prescrizione, e come ogni altro par- 
ticolare. Ed un arresto della eorte di cassazione di Fran- 
cia, del 1 aprile 180(> , decise , che un particolare aveva 
potuto acquistare sopra un fondo appartenente ad un co- 
mune un possesso animo e per conseguenza il dritto ad un’a- 
zione possessoria (a). 

Questa regola può solamente soffrire una qualche ecce- 
zione per tutti quei terreni addetti per esempio per uso di 
guerra, come piazze di castelli, luoghi destinati per campi 
di guerra o esercizi militari , luoghi eli fortezze i quali 
per una legge speciale sono dichiarati inalienabili ed im- 
prescrittibili ; e perciò come tali non vi ò che una secon- 
da legge la quale possa farli tornare tra le proprietà alie- 
nabili, — Questa idea- suggeriscono le parole dell’ art. 

LL. CC. Lo stesso è de’ terreni, piazze da guerra, ccc. ch« 
più non tono piazze da guerra. In questi casi la leggo sa- 
rebbe quella che resisterebbe sempre a qiialsiasi possesso [b). 

260. La seconda conseguenza si ^ che quando ’ tutti i 
beni fuori commercia per destinazione saranno cessati di 
appartenere a quel tale uso pubblico , possono tosto pre- 
scriversi. Una piazza pubblica od una strada , cessando di 
esser tali possono al certo possedersi particolarmente ed o- 
sclusivamente da qualcuno. Allorché gl’individui di quella 
provincia o comune non avean più I’ uso o il dritto di fer- 
marsi in quella piazza ad oggetto di negoziare , nè di tran- 
sitare per quella strada , l’ attuale detentore ha potuto 
goderla c ritenerla in tutta -la sua estensione, e quindi il 
suo possesso non può non esser vitile per acquistarne la 
proprietà col mezzo della prescrizione, 

, (a) Considerando , esso diceva , che tatto ciò che pnò prescrì- 
Tcrsi può possedersi ; che un fondo comunale potrebbe esser pre- 
scritto da un particolare , che- conile proprietario lo avesse esclusiva- 
mente goduto durante il tempo stabilite a poter prescrivere, e 
che perciò è suscettibile di esser posseduto , e di dar luogo al- 
1’ aliane possessoria di competenza del giudice di pace, ecc. Dazuiz. 
toin. 1 , Az. poss. 

(ò) Tboplong , Prescr. n° 174 , riprende Gahnibr che non vor- 
rebbe questa eccezione, e porta pure in appoggio un arresto 
del 182S. j 
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La sola difflcoUà che s’ iacontra in questo caso è quella 
di conoscere il momento in coi di questa tale cosa sia cés- 
sata la sua destinazione all’ uso di tutti, giacché prima di 
quel tempo sarebbe stato inutile ogni suo possesso. Vi sarà 
forse bisogno che con un atto scritto sia quella strada , 
quella piazza , quel bastione , ecc. dichiarato non più tale , 
ovvero basterà che naturalmente siasi da tutti abbandonato, 
ed un solo, esclusivamente da tutti , ne abbia profittato? 
Il signor Garnier (a) dice che non deve affatto ricercarsi 
atto scritto, asserendo che se per una compra-vendita presu- 
me la legge la dispersione del titolo nel caso della prescrizione, 
molto più deve valerequesta presunzione quando trattasi della 
esibizione di un atto amministrativo , la cui dispersione ò 
assai più facile di quella che può verificarsi pel protocollo 
di un notaio. Che il possesso trentenario, sono le sue pa- 
role , il quale fa presumere una vendita , fa a più forte 
ragione presumere 1’ atto amministrativo che ha cambiato 
natura, o la destinazione della cosa ; che se si suppone la 
perdita di un atto di vendita autentico, si può egualmente 
supporre quella di un atto amministrativo. 

Il citato scrittore j[agìona con molto fondamento sul pro- 
posito, ma a nostro credere pare che l'argomento più forte 
per sostenere quel che ei dice risulta da ciò che dispone 
1’ art. 466 LL. CC. il quale dice che i terreni , le forti- 
ficazioni, i bastioni delle piazze , che più non sono piazze 
da guerra, appartengono allo Stato , purché non siano stati 
legalmente alienati , o non ne fotte ttata preteritla contro 
di etti la proprietà. Or da questa disposizione risulta che 
questi oggetti possono essere prescritti , e quindi possono 
pure utilmente possedersi senza bisogno che un atto scritto 
gli abbia dichiarati non più di pubblico uso. Nei restiamo 
anche più certi di questi principi , perché ci troviamo eoo 
essi in perfetto accordo col citato Dunod , tit. 13 , ove e- 
saminando i beni de’ comuni , de' minori , ecco quel che 
pe ha scritto » : 11 dritta non si oppone formalmente al- 
» . r alieoazioae di questi beni , comùnque fatta senza le 
» formalità richieste , ma però non 1' autorizza. É perciò 
» che non si possono prescrivere coll' classo di dieci o venti 
1 » anni ; perché tali prescrizioni esigono un titolo valido , 
» il quale manca nel caso proposto ; ma possono essere 

' <)-■ 

' (a) Par. 1 , cip. 3 , art. 6. Sa questo ponto si accorda paro 
con Tbuplong, Preter. n° 163. 
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» prescritte nel decorso di treot’-anni, perchè questo tem- 
» po purga la mancanza delle formalità rispettive, nè qae> 
» sta prescrizione ha bisogno di titolo. 

Il signor Troplone, al n“ 163 trattato della Prescrizione, fa 
riflettere da suo pari cito la diflicoltà per queste prescrizioni 
s’incontra quando voglia fissarsi il tempo nel quale in- 
cominciano , e qui si oppone al citato Garnier come ancora 
a Isambert. Questi lo ripetono dal momento in cui incomincia 
il possesso del terzo, ma il Troplong lo fa rimontare a quel- 
lo in cui la cosa pubblica abbia cessato dalla sua destina- 
zione di esser tale : giacché in questo stato non è suscet- 
tibile di prescrizione. Nel parere di questo scrittore noi 
troviamo due inconvenienti. Il primo nella somma difficoltà 
di definire quando una proprietà di questa specie abbia 
terminato di esser di uso pubblico, giacché trattasi di cal- 
colare non già fatti permanenti da cui ne risulti l’eserci- 
zio , ma incerti e sempre discontinui , i quali possono 
pur variare all' infinito e per la qualità dell’ uso cui è ad- 
detta la cosa pubblica , e per lo bisogno degli abitanti e 
per le loro particolari costumanze. Il secondo si é perchè 
un tal sistema si oppone allo spirito delle nostre Leggi Civili 
come delle Francesi , le quali vogliono che dopo 30 anni 
rimanga invulnerabile la proprietà tra le mani di un paci- 
fico e pubblico possessore. Se un tale recingendo un suo 
fondo di mura , usurpi una parte di una piazza pubblica , 
mentre a quest’ oso era ancor destinata , non sapremmo 
come potesse esser costretto a rilasciarla dopo 30 anni 
di un possesso pubblico , pacifico ed esclusivo. Che anzi 
costui potrebbe esserne espulso secondo Troplong anche 
dopo cento anni , pel motivo che nel momento in coi se 
ne impadroni , essendo ancor destinata all’ uso comune • 
era imprescrittibile. Il carattere della imprescrittibilità le 
cose Io ricevono o da una legge speciale , come lo è per 
le piazze da guerra , fortezze militari e simili , o dalla lo- 
ro natura , come I* aria , il mare , I’ acqua corrente , ecc. 
Quindi il sentimento del signo Troplong su questa parte sem- 
bra da rigettarsi , anziché da accogliersi. 

261. Conchiudiamo dunque: tutto è soggetto a prescrizione 
ed intanto non si prescrivono le cose fuori commercio per 
natura , perchè non possono mai possedersi esclusivamente. 
Non si prescrivono quelle fuori commercio per destinazio- 
ne fino a che conservano la destinazione istessa , conser- 
vando la quale il possesso esclusivo non può verificarsi. 
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L’ ultima conseguenza del principia che le cose di pub- 
blico uso non si prescrivono perchè non sono capaci di un 
possesso particolare si è , che se non può prescriversi la 
cosa intera, ciò non impedisce che possono col possesso acqui- 
' starvisi que' dritti che si rendono compatibili coll’uso de- 
gli altri, come quello ad esempio di prendere una porzio- 
ne di un’ acqua corrente per portarla nel fondo proprio , 
e cose simili. 

2C'2. Restringiamo dunque le nostre idee , e teniamo in 
mento *al riguardo i seguenti principi generali. 

1. ° Le cose fuori commercio sono per natura , per de- 
' stinazione , o per diritto pubblico ; 

2. ° Le cose fuori commercio sono diverse da quelle che 
non possono vendersi ; 

3. ° Esse per regola generale sono tutte soggette a pre- 
scrizione. Intanto non si prescrivono perchè non possono 
possedersi. Perciò quelle fuori commercio per natura noa 
si prescrivono pel solo tempo cho dura tale destinazione. 

La prescrizione corre per le cose destinate per l’uso 
pubblico nel caso di un possesso ben caratterizzato ed 
esclusivo, senza bisogno di un titolo che dimostri cessata 
la destinazione ; 

5.“ Si eccettuano solo quelle che da una legge speciale 
si chiamano imprescrittibili. 

SEZIONE II. 

Atti facoltativi e di tolleranza. 

263. Gli atti meramente facoltativi non portano nè pre- 
scrizione nè possesso. E questa una sanzione espressa del- 
l'art. 2138 LL. CC. che non ha bisogno di dimostrazione; 
laonde dispensandoci dal ragionarne, diciam pure che su di 
essi non può mai' basarsi giudizio di possesso. Resterebbe 
solo a dimostrare quali essi sieno , ma noi ne abbiamo già 
parlato al n.“ 150 al quale rimettiamo il nostro lettore. 

Quel che si dice degli atti facoltativi può applicarsi a 
quelli di tolleranza, essendo stati dalla legge medesima com- 
presi sotto una stessa disposizione. Anche questi abbiamo 
osservato non esser suscettibili di possesso e per conseguenza 
incapaci a sostenere un giudizio di questa specie. Rimet- 
tiamo perciò il lettore ai citato Ut. 2, sez. 6, n." 150 per , 
non tornare sulle cose già dette. 
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L’unica difficoltà può incontrarsi solamente nel saper di- 
stinguere quali siano quegli alti che si suppongono sof- 
ferti per semplice familiarità, e senza intenzione di cedere 
quel dritto che con essi viene ad esercitarsi. Nasce ragio- 
nevolmente questa difficoltà, dappoiché debbono considerarsi 
eseguiti senza il consenso di colui a danno del quale ven- 
gono fatti nell’ atto che costui li conosce , ed inlaiilo ne 
rimane in silenzio. Lo stesso deve pur dirsi di quelli facolta- 
tivi , ne’ quali colui che li esegue non rimane mai obbligato 
non ostante un fallo proprio per lungo tempo, e costantemen- 
te replicato a vantaggio del suo vicino. 

Il sopraccitato sig. Dunod ne ha scritto con molta preci- 
sione : noi dunque senza difficoltà rimettiamo il lettore a 
ciò che egli ha saputo scriverne. 

SEZIONE HI. 

Se le azioni postetsorie $ieno ammisibili per le servitù di- 
scontinue , e nella negativa se vi sieno casi di ecce- 
zione. 

26i. Nel n“ 148 si è detto che tutte le servitù discon- 
tinue e tutte le continue non apparenti essendo imprescrit- 
tibili non sono atte a possedersi. E siccome I’ azione pos- 
sessoria non può esistere senza possesso, così abbiamo giu- 
stamente conchiuso che tutte le servitù discontinue non ap- 
parenti non possono formar oggetto di- azione possessoria (a). 
Toullier , nel toni. 3, n.® 715, dice lo stesso ne’ seguenti 
tèrmini. » Questo possesso riputato sempre precario, non può 
» dunque servir di fondamento all’ azione possessoria fon- 
» data essa stessa su ciò che il possessore è presunto pro- 
» priclario fino a tanto che la cosa non è rivendicata. L’a- 
» zione possessoria dunque non può essere ammessa ordi- 
» nanamente per le servitù continue non apparenti nè per 
» le servitù discontinue (b) ». 

(а) Henbion db Panset, cap. 43 , Della competenza de' giudici 
di pace, dice cosi ; Che la qinstioiie se l’azione pos-eSsoria abbia 
luogo per tale servitii dipende da quest' allra quistione : cioè lai ser- 
vitù può acquistarsi per virtù del solo possesso 7 E per risolverla 
bisogna attenersi agli ari. 611 612. l.L. CC. E quindi conchiude 
così: Ecco dunque la regola: E’ azione possessoria è aniiiiessa per 
le servitù contirine ed apparenti ed è eselusa per tutte le altre. 

(б) Troplonc, Trattato delle prcscriziuìti, tit. 1, n° 249 lo dico 
nell’ istcsse modo , e ne assegna altre più tìlosofiche ragioni. 
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Tutto ciò non presenta dubbio tanto piò che questo pria* 
cipio è ormai riconosciuto da una stabile ed uniforme ma- 
niera di giudicare. La sola difficoltà che qui s’ incontra ò 
quella di saper distinguere le servitò discontinue dai sem- 
plici dritti di proprietà , che tal volta possono vantarsi su 
di un fondo » come ancora dalle obbligazioni personali ; e 
siccome risultano da un esercizio che di essi si fa inter* 
pellatamente, cosi sogliono spesso confondersi tra di esse. 

Se noi ci trattenessimo su questo punto ci troveremmo al 
certo fuori argomento, per cui dovrà il lettore rivolgersi pri- 
ma di tutto all art, C09 delle leggi civili che ha deCnita la ser- 
vitù discontinua, e quindi a quegli scrittori che hanno im- 
preso a trattare delle servitù in generale (a). 11 sig. Gar- 
nier, ha pur di passaggio dato un cenno sulla natura dello 
servitù discontinue. In quanto a noi crediamo , che possa 
ritenersi per regola generale quella stabilita dal nostro le- 
gislatore nell’art. suddetto 609, e quindi esser sicuri che ogni 
qual volta trattasi di un dritto il cui esercizio non può 
risultare che da’ fatti dell’ uomo ripetuti sempre , che se 
ne voglia profittare , esiste certamente una servitù discon- 
tinua. Un passaggio sul fondo altrui , un pascolo , il pro- 
fittare periodicamente delle erbe di un comune, delle legna 
delle altrui selve , sono sempre servitù discontinue , inca- 
paci dì un’ azione di possesso a termini delle nostre leggi. 
ÌB finchò per questi tali usi non si esibisca un titolo di 
convenzione , ovvero un giudicato che ne avesse dichiara- 
ta la prescrizione a favore di chi ne ha profittato , non 
può mai vantarsi possesso per potersi sostenere in un 
giudizio di questa specie. Nè vale il dire che spesse volte 
questi antichissimi usi discendono da un dritto di proprie- 
tà il quale concede necessariamente un possesso ; perchà 
si risponderà che in queste azioni , dove non si attende 
che al solo possesso annale, sì guarda sempre l’esercizio 
degli atti per quel che sono in sè stessi , e per quel che 
appariscono , e giammai per la causa da cui potranno di- 
pendere : finché non sia esibito un titolo scritto che at- 
tribuisca al possesso quel carattere che non ha in sè me- 

(a] Preghiamo il lettore di riscontrare sn questo proposito il sIg. 
Pabobssds nel trattato delle servitù , ai num. 9, IO, 13, ove con 
molta chiarezza ha distinti i caratteri delle servitù per non con- 
fonderle con le semplici ohhligazioni personali. Noi ricordiamo so- 
lo che non esiste servitù senza un fondo dominante ed un altro 
serviente. Praedium larvit praedio. 
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dcflimo. Senza questo titolo non si guai;da ad altro se noa 
al fatto , il quale costando di tanti alti eseruilati disconti-' 
nuamenle, non può mai a questi attribuirsi un dritto sot- 
to le nostre leggi, che li considerano incapaci di qnalsisia 
effetto. 

265. Quel che dobbiamo ora esaminare sono i casi di 
eccezione a questa regola generale. Ecco il primo. Quando 
queste servitù sono poggiate, come abbiam cannato, sopra 
un titolo scritto, allora sono suscettive di un possesso sic- 
come nel n° 149 si è dimostrato : ed essendo tale , sorga 
subito in essa la materia per un’azione possessoria. Dun- 
que se io ho una servitù di pascolo sul vostro fondo per 
i miei animali , che tengo addetti alla coltura di un vicino 
seminatorio , che ho da voi comprato ; se voi chiudeste 
capricciosamente il vostro fondo, o in qualunque modo ve- 
niste ad impedirmene l’ esercizio , io avrei dritto a doler- 
mene con un’ azione possessoria , perchè i miei animali 
possano seguitare come prima a profittare del pascolo vo- 
stro. Questo principio di dritto non ammette più dubbio . 
tanto più che può dirsi ormai costante la maniera di giu- 
dicarne. La corte di cassazione di Francia nella causa tra 
Costaret contro Pelleport, è dello stesso avviso e si espri- 
me cosi : Ma non ò lo stesso trattandosi di un possesso 
( di servitù discontinue ) accompagnato da titolo : esso al- 
lora non può esser più l’effetto di semplice tolleranza, nò 
può considerarsi come precario ; che se il giudice compe- 
tente nel solo possessorio , non può deifinitivamente giudi- 
care della validità del titolo, ha però la facoltà di ordinare 
provvisoriamente la esecuzione riguardo al possesso, giudi- 
care del suo carattere, e colla riserva de’ dritti delle parti 
nel merito , accordara il godimento provvisorio a chi ha 
il possesso di un anno accompagnato da titolo (a|. 

' 266. Si quistiona , se nel caso di una servitù disconti- 
nua si presentasse un titolo che derivasse non dal padrone 


(a) Oltre del citato arresto ve ne sono altri qoattro che sta- 
biliscono senza piè dubbio lo stesso principio: 1. la causa tra Cla- 
vier e Fondarl; 2. tra Lnorna e Simon ; 3. tra i fratelli Jourdan 
e Labasse ; 4. tra Uerbiin e Hoc. 

11 lettore non trascuri di leggere le considerazioni dLqnesti ar- 
resti per mrgiio convincersi di tali principi! e rischiararli nella 
sua mente. Dalloz, alla voce .iztone postetsoria, Voi. 1, Turbati- 
va , Servitù disconlinoa § l , 2 , 3 e 4. 

28 
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del fondo serrienU) , si potrà prescriverò in forza di que- 
sto titolo? Noi noi crediamo , ed eccone i motivi. Le ra- 
gioni per le quali in ogni tempo e presso tutti i governi 
si è ammessa una prescrizione, si riducono principalmen- 
te ai due seguenti : 1. per punire la negligenza di coloro 
che avendo acquistato un qualche dritto, ritardano sover- 
chiamente a sperimentarlo; 2. perchè vedendosi dalla leg- 
ge questo ritardo, si suppone che il proprietario di un fon- 
do , o il creditore di una somma abbia voluto perderlo o 
rilasciarlo, cioè il fondo a favor di colui che lo possiede, 
e la somma a favor del debitore che la deve. Or quando 
noi troviamo un possesso tale , dove non si verifica nè la 
circostanza di punire siffatta negligenza , nè quella di po- 
ter supporre che uno abbia avuto intenzione di alienare le 
sue cose, fa d' uopo conchiudere che si fatto possesso non 
sia capace di prescrivere un dritto. La punizione della- ne- 
gligenza propria , e la supposizione dell' abbandono delle 
cose che ci appartengono, sono sempre le conseguenze del 
possesso altrui. Quando questo adunque è tale da non pro- 
durre simili effetti , molto meno può esser quello che ri- 
chiede la legge per prescrivere. Nei caso di una servitù 
discontinua, noi osserviamo un possesso in persona di co- 
lui che r esercita , ma che non fa supporre in persona di 
colui che il soffre nè negligenza, nè volontà di lasciare le 
cose sue ; dappoiché ricordando la sanzione della legge , 
che niun profitto attribuisce a questi atti , da cui la ser- 
vitù discontinua risulta , nulla ha da impedire , e jirolto 
meno ragione di manifestare con altri atti esterni una vo- 
lontà ad essi contraria. Potrà dirsi negligente quel proprie- 
tario del suo fondo , perchè non impedisce che il suo vi- 
cino vi passi , quando sa 'che per legge quel passaggio non 
può nuocergli mai f Potrà presumer la legge che il suo si- 
lenzio equivalga ad un tacito consenso, quando essa mede- 
sima lo ha assicurato che da quegli atti non ne avrà mai cosa 
alcuna da risentire? Se dunque nell'esercizio di una servi- 
tù discontinua non si verifica giammai nè negligenza uè vo- 
lontà di abbandonar le cose per parte del proprietario del- 
le stesse , essa , per qualunque causa , non può mai por- 
tar contro di lui alcuna prescrizione , non escluso il caso 
in cui abbia avuto principio da un titolo scritto , che da 
qualunque altro derivi , fuorché dal proprietario del fondo 
su cui la servitù voglia pretendersi. Ricordiamo i principii 
generali di dritto, che pon può mai sussistere alienazione 
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senza volontà di colui che deve spropriarsi. Quod nostnm 
est sine facto nostro a nobis eripi non potest. Leg. 11, IT. 
• de R. J. Questa volontà poi espressa nelle convenzioni , è 
tacita nella prescrizione : Vìa; est ut non videtur alienare 
fui patitur usueapi. Leg. 28, (T. de V. S. Se dunque il pro- 
prietario del fondo su cui vuole la servitù costituirsi, non 
r ha concessa espressamente con titolo , perchè questo parte 
a non domino ; non tacitamente , percliè quegli atti per na- 
tura non suppongono la sua volontà , egli non può mai ri- 
manerne gravato. Se il lettore incontrerà dubbio sulla solu- 
zione che noi abbiamo data di una tale quistione , si com- 
piaccia leggere ciò che ne ha scritto Dunod (a). Questo 
scrittore , dopo aver elevata la medesima quistione , dico 
cosi : Quasi tutti sostengono ralTermativa ( cioè la contra- 
ria alla nostra ); ciò non pertanto veggo che non è ammes- 
so presso di noi , e credo che ciò sia perchè il titolo che 
viene a non domino non può avere un effetto che non si 
dà al possesso di 30 o anni , e che il possesso imme- 
morabile acquisti le servitù discontinue , meno per effetto 
della prescrizione , che per una costituzione di dritto. Pfon 
tam praescriptae quam ajure constitulae per lempus immemo- 
rabile videntur , quia in iis nec possessio vera adest , nec 
eontinuatio possessionis. 

267. Noi ci vediamo intanto con dispiacere in opposizione 
per questa parte col signor Pothier ed altri giureconsulti fran- 
cesi , riportati dal signor Toullier istesso. Il ragionamento 
però di costoro consiste nei ritrovare in persona di colui 
che possiede tutti i requisiti che vuole la legge per conse- 
guirsi una prescrizione. Colui , che esercita, dice Pothier, 
una servitù discontinua cedutagli con titolo da uno che cre- 
deva esserne il proprietario , se non ha un dritto, perchè 
non poteva riceverlo da colui che non lo aveva perso, ha- 
let eausam usucapiendi [b). Il ragionamento è degno di quel 
giureconsulto da cui parte. Ma non senza rispetto osiamo 
risponder sempre , che nella prescrizione non bisogna 
guardare al fatto del solo possessore , ed abbandonare in- 
teramente r interesse del proprietario. Il voto della legge 
non è questo, la prescrizione allora si riconosce, quando 
le azioni tanto del possessore che acquista , quanto del 
proprietario che perde , cospirino tutte ad un medesimo 


(a) Preseriz. cap. 6 , par. 3. 

W Veggasi Toulubr , tom.3, n° G29 e seg. - 
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punto ; ma bo per poco esse sono divergenti , la prescri- 
zione non più si verifica. Ecco il motivo ^r cui un pos- 
sesso non si riconosce più valido per una prescrizione , 
quando il proprietario con un atto l’abbia interrotto. Ecco 
perchè si crede pure inutile per essa un possesso a nome 
altrui , 0 clandestino , giacché nel primo spiega il titolo 
medesimo di non volersi concedere il possesso , e nel se- 
condo non può la legge presumere che il proprietario abbia 
voluto abbandonare quelle cose per le quali non conosce quei 
fatti che altri vi stanno esercitando. Or se la legge è tanto 
vigilante nel garentire gl' interessi del proprietario , come 
mai possiamo nel caso della servitù discontinua immagi- 
nare che essa I' abbia abbandonato , e permettere che il 
solo fatto del possessore sia capace a prescrivere ? Ciò ri- 
pugna al canone di legge che per aver luogo la prescrizio- 
ne devo concorrervi il fatto di colui che acquista e di co- 
lui che perde. 

Ricordiamo per poco ciò che abbiamo scritto al n° 5 » 
che il possesso delle nostre cose noi non solo possiamo ri- 
tenerlo per mezzo di altri , ma lo riteniamo ancora , sen- 
za alcuna occupazione delle stesse , e finché un altro non 
giunga ad impadronirsene. In questo momento solo sor- 
ge la presunzione del nostro abbandono , ma prima di esso 
vi è per noi la presunzione contraria , cioè che siamo an- 
cora possessori delle cose nostro , fino a che non mostria- 
mo la volontà di abbandonarle, sia espressamente con un 
contratto , sia tacitamente permettendo che altri le occupi. 
Cosi del pari , anzi a majori , perchè vi è la disposizione 
della legge sulle servitù discontinue , se gli atti da cui ri- 
sultano non inducono perdita di possesso a danno del pa- 
drone del fondo , fino a quando costui con un fatto qua- 
lunque non abbia tolto ad essi il carattere indelebile del- 
r imprescrittibilità , non possono nuocergli giammai pel fatto 
di un terzo che egli ha ragione di sconoscere. 

Per si fatto motivo ancora trovavasi tanto disputato tra* 
dottori , se poteva prescrivere colui che comprava dal co- 
lono contro il locatore , il quale proseguiva a ricevere da 
oolui che aveva venduto l'annuo estaglio. Ma risolvendola pu- 
re a favore della prescrizione , (a) abbiamo in questo caso, 
che il locatore ha veduto per lungo tempo le sue cose non 

(a) La Icg. 32 , § 1, e la leg. 38. IT. de adqu, vel amit, pot$. 
la risolTono in senso contrario alla prescruioiie. 
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plà in mano del suo colono , ma in mano dell’ acquirente. 
Poteva pure tra lo spazio di 10 anni prenderne conto per 
ravvisare il motivo di sifTatto passaggio , al che non aven- 
do adempito troviamo in lui una certa negligenza da pu- 
nirsi colla prescrizione decennale. Ma nel caso delle ser- 
vitù discontinue non vi è mai negligenza , attesa la natura 
degli atti improduttiva sempre dì effetto , qualunque sieno 
le circostanze , qualunque il numero di esse. ^ 

Couchiudiamo dunque : alla discontinuità degli atti è che 
la legge ha negata la prescrizione , se con essa non vi è 
negligenza da punirsi nel proprietario , se non può mai 
in questo caso presumersi che abbia voluto questi abban- 
donare ciò che per legge sapeva di non poter perdere ; se 
il vizio della clandestinità per la medesima ragione impe- 
disce sempre che la prescrizione si operi , fa d’ uopo con- 
chiudere che anche nell’esistenza di un titolo scritto , che 
derivi da colui che non n’era il proprietario , non può ren- 
dersi prescritta una servitù discontinua (a). 

La seconda eccezione che può soffrire il principio, cioè, 
che le servitù discontìnuo non sono suscettive di azioni pos- 
sessorie , noi crediamo , che debba incontrarsi nel caso in 
cui l’esercizio di questa servitù si fornisce , o per meglio 
dire si rivesta di qualche opera che faccia rimanere per- 
manentemente e visibilmente la traccia. L'esempio che può 
portarsi è quando uno che passa sul fondo altrui, coll’idea 
di acquistarvi un dritto di passaggio per recarsi ad un altro 
suo fondo , comincia a farvi delle opere che dimostrino la 
costruzione di una strada , come se vi costruisse una mas- 
sicciata , 0 se la imbrecciasse e cose simili. In questo caso 
la servitù di passaggio si renderebbe suscettiva di un’azio- 
ne possessoria? Pare che dovesse decidersi senza molta dif- 
ficoltà per l’affermativa ; ma la quistione ha bisogno di svi- 
luppo, perchè vi è un arresto che ha deciso il contrario, 
e non ostante le opere visibili e permanenti che possono 
farsi per esercitare questa servitù , ha rigettato per esse 
l’azione di possesso (6^. 


(a) Dopo aver data la solazione della presente qnistione c! sia- 
mo imbattati a leggerla nel signor Tboplong , non senza il pia- 
cere di esserci trovati a lui nnirormi , e preghiamo il lettore a 
riscontrare ciò che questo giureconsulto ha saputo dirne contro 
coloro che han sostenuto il contrario avviso. Prescriz. n°8!S7. 

(ò) Dalloz , tom, 1 , nella causa tra JolTrcnol e Marcellot del 
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La consi<]crazione ò fendala sul principio , che la servi- 
lù discontinua non cangia natura non ostante i lavori fatti 
per esercitarla , e proseguendo a rimaner tale non è su- 
scettiva nè di possesso , nè di azione possessoria. Questa 
decisione non merita di essere rigettata senza un maturo 
esame al quale ora noi ci accingiamo. 

Innanzi tutto troviamo un articolo nelle stesse nostre leggi 
• che dichiara imprescrittibile queste azioni , e questo è 
quello tu cui vien disposto che tutte quelle persone alle 
quali non è lecito prescrivere per qualunque decorrimento 
di tempo , lo possono poi nel caso che il titolo del loro 
possesso si trovi cangiato , sia per causa di un terzo , sia 
per effetto delle opposizioni che ha fatto al dritto del pro- 
prietario. Or nel caso di colui che vuole acquistare il pas- 
saggio sul fondo altrui, allorché vi ha fatto delle opero vi- 
sibili e permanenti, e tendenti tutte all'esercizio di quella 
tale determinata servitù, ha eseguito certamente degli atti 
che si sono manifestamente opposti al dritto del proprieta- 
rio del fondo , che era quello di tenerlo libero da questa 
servitù. 

L' aver silìciato a forma di strada un pezzo dell' altrui 
terreno , l' aver portata quest’opera , per esempio, lino al 
fondo di colui che ha voluto acquistare questo passaggio; 
Tessersene col fatto servito, sono atti da’ quali non può 
negarsi che risulta una chiarissima opposizione al dritto di 
proprietà del padrone del tondo. Dunque so sono manifesta- 
mente tali, conviene dire che contengono quella opposizione 
di cui ha inteso parlare Tart. 21àlk delle leggi civili. £ sa 
questo proprietario gli ha sofferto senza risentimento, deve 
Àrsi che abbia voluto cedere al suo dritto, ed abbia per- 
messo al padrone del fondo dominante, un cangiamento al 
suo titolo di discontinuità, dietro di che ne è nata la pro- 
scrizione della servitù. Ma per rendere questo ragionamen- 
to più convincente, vediamo se risolvendo cosi la quistio- 
ne. ci troviamo uniformi ai nostri principi generali. 

Per acquistare il possesso vi è bisogno di una volontà . 
e di un fatto esterno che la manifesti per parte dell'agen- 
te , e di più che questa volontà cada sull'identico oggetto 


21 ottobre 1807 , sez. 3 , Azione possessoria , § S. La coosidert- 
(iona ili questo arresto è semplicissinia : » Attesoché , dice, nella . 
specie tra- tasi di una servitù che 'non può acquistarsi se non col 
titolo, e per conseguenza Tazione possessoria 6 inammisibile. 
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sul quale si versano i talli esterni. Per parte del proprie^ 
tario poi , 0 precedente possessore annate , vi bisogna 
l’acquiescenza, ossia una tacita volontà di perdere quel 
possesso di cui l'altro vuole impadronirsi. Nel supposto ca- 
so , quando io vengo a costruire una strada sul tondo vo- 
stro , la porto sino al mio , e vi eseguo all' uopo tutte 
quelle opere che sono necessarie per dimostrare sino alla 
evidenza quale sia la mia volontà , voi che vedete sul ton- 
do vostro queste costruzioni che vi rimangono stabilmente, 
non conoscete forse la mia intenzione ? Bestandovene in 
silenzio, non deve dirsi che abbiate la volontà di cedermi 
il dritto a passarvi ? 

L’ esercizio della servitù dello stillicidio , è nella possi- 
bilità e non nell’ atto ; e quantunque non sia continuato , 
ciò non ostante , siccome vi è permanentemente e visibil- 
mente la gronda , la quale non ha altro scopo che di ser- 
vire a quel tale uso , cosi si consi dera essa una servitù 
apparente e continua , e quindi prescrittibile. Nel caso 
della servitù di passaggio con quelle opere da noi suppo- 
ste , siamo neH'islessa posizione. Subito che vi sono delle 
costruzioni stabili , le quali provano l' esercizio del pas- 
saggio , come la gronda dimostra quella dello stillicidio , 
bisogna dire che la servitù discontinua siasi pure resa con- 
tinua ed apparente. E se gli atti di passaggio non sono che 
interrotti , ciò nulla importa , come a nulla monta che ab- 
bia a cader sempre la pioggia per render continua la ser- 
vitù dello stillicidio. Una delle ragioni onde le servitù di- 
scontinue si rendono imprescrittibili è quella che non lascian- 
do esse traccia del loro esercizio , quegli contro del quale 
vogliono stabilirsi, non può chiaramente ravvisarlo , e non. 
conoscendolo , non può sapersi se egli abbia o pur no vo- 
lontà di abbandonarne i corrispondenti dritti. Or questa ra- 
gione svanisce nel caso che noi esaminiamo , dappoiché le 
opere dimostrano a tutti, sino all’ evidenza , che esse sono 
latte per somministrare un pass^gio dal punto ove han prin- 
cipio sino a quello ove terminano. 

Conchiudiamo dunque sicuramente , che se io ho fatto 
sul fondo vostro queste opere per portarmi al mio , e sia 
già scorso un anno , voi non potreste più impedirmi il pas- 
saggio , sia recingendo il vostro fondo , sia adoprando altri 
mezzi , perchè avrei dritto con la querela di turbativa a 
farvi togliere tutti quegl’ impedimenti di qui vi siete servito 
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per non farmi più passare. Questa opinione non è nostr» 
soltanto ma del signor Poócct ancora , ed il sig. Dalloz (e) 
riportando il sopraccitato arresto non ha mancato di farne 
un'osservazione in contrario. 

268. Ci crediamo nel dovere di chiudere questo ragio- 
namento con una osservazione molto importante. Perchè 
possa aver luogo un'azione possessoria per questo passaggio 
che costrutto in tal modo venisse impedito , deve esservi 
sempre un fondo dominante pel quale la servitù s’ intendes- 
se acquistata. Senza questo non esisterebbe servitù , e ciò 
non ammette il menomo dubbio , ricordando la massima : 
Froedium servii proedio. 

Diversamente le opere cosi capricciosamente costrutte 
rientrerebbero nella classe di quelle che uno viene a fare 
sulla cosa altrui , cioè cederebbero a favore del proprieta- 
rio se avessero migliorato il fondo , nell' istesso modo che 
avrebbe costui aziono per i danni ed interessi se lo avessero 
deteriorato. £ se potesse entrarci a quistione di possésso , 
esso non potrebbe versarsi che su quella estensione di suolo 
su cui le opere si sono eseguite , servendo solo come sem- 
plici fatti di occupazione. 

269. Trovasi un arresto della corte dì Francia del 29 no- 
vembre 1814 , il quale ha deciso in un modo tutto oppo- 
sto a quello di sopra esaminato del 21 ottobre 1807. Anzi 
ha giudicato , che quando un individuo ha impedito il pas- 
saggio di una stradella vicinale al suo vicino , che ne avea 
il possesso civile, può esser costretto con azione possessoria 
a togliere l' impedimento. Noi per quanto rispetto portiamo 
a coloro che cosi hanno giudicato , non possiamo affatto 
uniformarci al loro giudizio , e ci sembra che mentre il 
già citato arresto del 21 ottobre 1807 pecchi di troppo ri- 
gore , voglia quest’ ultimo cadere in soverchia rilasciatezza. 
Eccone i motivi. La servitù di passaggio , non si nega nò 
dal primo nè dal secondo arresto , che come discontinua' 
non sia soggetta a prescrizione , quindi a formar soggetto 
di possesso. Ora perchè possa acquistare un diverso carat- 
tere, cioè da discontinua divenir continua ed apparente, fa 
d'uopo che essa cangi natura. Ma in qual maniera , e con 
qual mezzo potrà ciò succedere senza uu fatto positivo del- 

(o) PoNCBT, Delle azioni , n“ 99 ; Dalloz , Azione possessoria, 
scz. 4 ; Pos. , Pel. eum (Iasione, § 4 nella noia. 





lìiomo, il quale dimostri , che non vuole cscrcitacsi la ordi- 
naria servitù di passaggio, ma un’altra che sia quest' isles- 
sa , ma di diverso carattere ? Spieghiamoci meglio. Perchè 
la servitù di passaggio possa acquistare un carattere nuo- 
vo , e tale da cangiar leggi e natura , fa d’ uopo che ven- 
ga esercitata con atti nuovi , e direi anche straordùiari , 
da' quali risulti un di più dcH’ordinario passaggio. Senza di 
ciò , non si troverebbe più quella manifesta opposizione 
ai dritti del proprietario per poter cambiare la causa del 
possesso a termini del citato art. 'ìikk delle leggi civili. 
Cosi se io comincio a passare sul fondo vostro ed esercito 
questi atti di passaggio mattina e sera , giorno e notte , 
questi alti per quanto replicati , numerosi e continui vo- 
gliano supporsi , nulla mai aggiungono a quella che chia- 
masi servitù di passaggio , in guisa che la loro moltiplicità 
potesse dirsi continua , in vece di esser discontinua , ed 
apparente Dell'atto che non lo è per natura. Dunque fa d'uo- 
po di altre opere per dare alla servitù un diverso aspetto, 
cioè bisogna nel suo esercizio farne tali che non sicno di 
essenza per esercitarla. Queste potrebbero essere delle co- 
struzioni visibili e permanenti , come massicciata , ponti , 
ripari e cose simili, le quali tutte sono accessorie alla 
servitù di passaggio , cioè non sono di essenza per poter 
dire che queste servitù sicno esercitate. In fatti passandosi 
senza di queste costruzioni , si eserciterebbe pure la stessa 
servitù. Dunque senza questi fatti estranei all'ordinaria ma- 
niera onde la servitù di passaggio 'si mette in esercizio , 
possiatn dire con sicurezza che dossa non ha potuto can- 
giar carattere , c lasciar per conseguenza la discontinuità 
che avea. Or qual sarà la deduzione di questo ragionamen- 
to astratto ? Eccolo. Se dai replicati ed assidui atti di 
passaggio eseguiti su di un fondo siasi tracciata una stra- 
della vicinale , che si rendo visibile ed apparente, non per 
questo deve dirsi che la servitù abbia cangiato natura. 
Quest’apparenza di strada è una semplice traccia , che si 
manifesta come effetto di questi atti ordinari per i quali la 
sett^& si esercita. Dunque nella sola apparenza di una 
straaella vicinale mancano i fatti straordinari , quei che si 
oppongono ai dritti del possesso del padrone del fondo : 
quei che cangiano la causa del possesso iicl possessore : 
quelli finalmente che soltanto possono dare alla servitù il 
carattere di continuità e di apparenza. Quindi la corte di 
cassazione di Francia deve dirsi che abbia malamente giu- 
dicato nel 181 à. 
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270. Ma concediamo per poco quest' azione possessoria 
allorché sul fondo nel quale si pretende l’esercizio di que- 
sta servitù , si trovi una stradella vicinale , la quale fu 
l'elTetto soltanto degli atti replicati di passaggio esercitati 
nel fondo. Con accordarsi questa servitù non si saprebbe 
quando potesse darsi un'azione, e quando negarsi. Per 
un fondo potrebbe esistere , e per un altro sarebbe riget- 
tata. Di fatto se essa fosse esercitata su di un seminato- 
rio o terreno qualunque non saldo, siccome una traccia 
nel corso di un anno si verrebbe a formare , cosi per 
questi fondi vi sarebbe azione possessoria per reclamar- 
la nel caso che venisse impedita ; se poi venisse a passarsi 
per lunghissimi anni su di un terreno non suscettivo a ri- 
cevere r impressione di un passaggio , come sarebbe un 
terreno saldo , un’aja , una piazza , in questi casi non vi 
sarebbe azione , perchè su i terreni di si fatta specie , an- 
co dopo molti anni di passaggio , non si vedrebbe mai 
traccia di strada. Di più se l’ impressione di una stradella 
rendesse la servitù di passaggio apparente , chi non sareb- 
be quello che sul fondo altrui non potesse nel corso di un 
anno formarne una visibilissima ? Ed a costui daremo l’a- 
zione possessoria per non essere turbato in questi atti di 
pura tolleranza per parte del proprietario ? Se il possessore 
del fondo riposa tranquillo nel veder questi atti , perchè sa 
che la legge non li calcola, dovrà poi vedersi spogliato della 
libertà del suo fondo , sol perchè essi avran lasciato una 
qualche impressione ? 

271. Esaminati questi due casi di eccezione, vediamo ora 
so regge il terzo. 

Pardessus , nel suo trattato delle servitù n“ 222, vuole 
mettere in campo una terza eccezione a questo principio 
pel caso di un passaggio di necessità che deve un fondo 
aH'altro , allorché questo non ha uscita sulla via pubblica. 
Egli ragiona cosi : « Tutta la quistione si riduco a sapere 
se vi è bisogno di un passaggio : se la necessità ne ha sta- 
bilito e riconosciuto questo punto di fatto , il vicino non 
può più opporsi alla domanda diretta ad ottenerlo- Quan- 
do dunque colui che esercita un passaggio sul fondo altrui, 
è turbato in questo possesso , può opporre che egli non ha 
altra via per portarsi nel suo fondo. «Ciò che dice questo 
analitico scrittore francese , non può impugnarsi , ma fa 
d’ uopo che sia ben inteso. Perchè il padrone di un fon- 
do dominante possa essere ammesso per una servitù di pas- 
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saggio I è necessario che sia già stabilito che quel tale 
fondo sia soggetto a prestare il passaggio a favor di quello 
che non ha uscita sullà via pubblica. Fa di mestieri ancora 
che questo padrone dei fondo serviente o non l’ impugni , 
o che abbia riconosciuto questo suo obbligo , sia con una 
convenzione, sia con un giudicato, sia anche con una con* 
fessione giudiziale che il padrone del fondo serviente fa- 
cesse nell’atto della discussione. Senza questo fatto che sta- 
bilisca l’obbligo di quel tale fondo a soffrire la servitù, non 
potrebbe formar giammai oggetto di azione possessoria il di- 
sturbo che il padrone del fondo serviente avrà potuto arre- 
care ai padrone del fondo dominante , col chiudere per esem- 
pio il suo fondo. In fatti istituita questa azione , il proprie- 
tario del fondo serviente potrebbe subito eccepire che non 
il suo fondo , ma un altro è quello che deve prestare il pas- 
saggio, perchè presenta esso un transito più breve per la via 

P ubblica , giusta le disposizioni dell’ art. éOà' delle leggi civili, 
n questo caso prima di decidersi sull'azione possessoria , bi- 
sogna vedere se quel tale fondo dev’essere soggetto a quel- 
la servitù di cui si reclama il possesso : bisognerà quindi 
fissare prima il dritto , e poi il fatto ; cioè decidere pri- 
ma se questa servitù si debba per obbligo da quel fondo, 
il che porterebbe una cognizione del giudizio petitoriale , 
contro la regola che il possessorio non può cumularsi col 
petitorio. In breve, non basta per rendere utile il passag- 
gio la sola necessità che ha un fondo di dover passare so- 
pra quello del vicino per non aver uscita sulla via pubbli- 
ca , ma fa d’uopo che non resti impugnato che quel tale 
fondo deve servire a questa servitù legale. Sarebbe ciò ben 
detto , quando in questi casi la legge dasse al proprietario 
del fondo dominante il dritto di scegliersi il luogo del pas- 
saggio ; ma essa in vece lo ha assoggettato all' obbligo di 
passare su quello che più vicino rimane alla via pubblica , 
ed in quel luogo ove dia il minore incomodo. Art. 603 delle 
leggi civili. 11 proprietario del fondo serviente , dice Gar- 
nier ( parte 2, art. 11 ) , non ammettendo il dritto di ser- 
virsene e di passare , non vi ha luogo in generale ad in- 
tentare contro di lui azione possessoria per siffatto pas- 
saggio. 

272. Ma seguita a dira il signor Pardessus, nel n° 223, che 
l’eccezione del convenuto , colla quale sostiene non essere 
il suo fondo soggetto, ma (piello del vicino a soffrire la recla- 
mata servitù di passaggio, debb’ essere accolta, purchò però 
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quel passaggio non siasi esercitato già da 30 anni , presu- 
mendosi in questo caso che lo stato de’ luoghi e la con- 
venienza siano stati verificati. Questo ragionamento potreb- 
be esser giusto quando non s’ impugnasse dalla parte la pre- 
scrizione già verificata contro di lui , giacché in questo ca- 
so il dritto sarebbe assodato con questo mezzo , e reste- 
rebbe solo a discutersi il punto dove il passaggio deve a- 
ver luogo. Ma in mancanza di quest’accettazione, si rientre- 
rà sempre nell' incertezza del dritto di proprietà di questo 
passaggio , il quale è il solo che può rendere gli atti coi 
quali viene esercitato suscettibile di possesso , come il ti- 
tolo scritto nelle servitù discontinue. Che anzi concesso dal 
convenuto che il suo fondo devo questo passaggio , per ser- 
barsi esso nel luogo dove si trova esercitato , non è neces- 
sario che da 30 anni sia stato stabilito in quel punto. 
Basterebbe in questo caso il solo possesso di un anno, coma 
ogni altra servitù discontinua , la quale dev’ essere rispet- 
tata anche nel suo possesso , quando tiene in sostegno un 
titolo scritto (a). 

Questo è dunque il principio del signor Cardessus , ma 
nel solo caso che la necessità del passaggio esista , e sia 
già stabilito che quel tale fondo ne debba la servitù , per- 
chè in questo caso il titolo del reclamante è la stessa leg- 
go che attribuisco la facoltà di ricavare un utile possesso 
dagli atti di passaggio. Ma in mancanza di sua accettazio- 
ne, e di un’altra qualunque convenzione scritta, il posses- 
so anche di 30 anni non potrebbe dar luogo ad azione pos- 
sessoria, se questo proprietario colla via di fatto no impe- 
disse il passaggio. 

273. Ma se lo servitù discontinuo e le continue non ap- 
parenti non sono prescrittibili per quindi formar materia di 
azione possessoria , ciò non ostante esse possono perdersi 
col non uso. 

(a) Il signor Gzbnieb Io dice apertomento nella parte 2, art.ll, 
pag. 236 : » Se si volesse obbligare il possessore del passaggio 
» ad esercitarlo su di nna parte del fondo , o su di uu podere 
» diverso , avrebbe drillo d’intentare l’azion possessoria por im- 
» pedire questo cambiamento , sino a che il magistrato de] peti- 
» torio non ]ironunzia in vista degli articoli 683, GOt , Gt>4, GU3 
» delle leggi civili. Il proprietario del fondo serviente avrebbe 
» dritto d' intentare colcsta azione contro il possessore del dritto 
» di passaggio . il quale obtiandonassc la via solita per preiidcr- 
» ne altra più danncvole ». itrrestu della corte di cassazione del 
24 giugno 1823. 
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Su questo punto di dritto noi abbiamo due articoli di 
legge da esaminare, cioè l'art. 61:2, e 628 delie leggi 
civili i quali sono concepiti ne' seguenti termini : » Art. 612. 
» Le servitù continue non apparenti , e le servitù discon- 
» tinue , sianii o non siano apparenti , non possono sta- 
» bilirsi se non per mezzo di un titolo. Art. 628. 1 tren- 
II t' anni cominciano a decorrere secondo le diverse specie 
» di servitù , o dal giorno in cui si è cessato dall' usarne 
» se si tratti di servitù discontinua , o dal giorno in cui si 
» è fatto un’atto contrario alia servitù , so trattisi di sor-, 
» vilù continua ». 

Da queste due disposizioni si rileva , che mentre una 
servitù non può acquistarsi col possesso, pure può perder- 
si col non uso, che ne trascura colui in favor del quale è 
stabilita. Ora se l’azione possessoria si negava per l’acqui- 
sto di tale servitù, per la ragione che era essa imprescrit- 
tibile, deve per la perdita accordarsi l'azione possessoria. 
Ciò dipende dal perchè quando trattasi di far perdere una 
di queste servitù, vi è il padrone del fondo serviente , o 
vi è il fatto del non uso del padrone del fondo dominante, 
che per sua volontà ha mancato di avvalersene. Scrvilutes ur- 
banae sicul rusticae cerio tempore non utendo pereunt. Ceiise- 
mus ut omnet servitutee non utendo amillantur (a). 

Quindi ritenendo soggetto il mio fondo alla servitù di 
passaggio, di pascolo, ovvero di attinger l'acqua, mi sìa 
arbitrato di recingerlo, ed intanto sia cosi rimasto per un 
anno senza che i proprietari de’ fondi dominanti se nc sienu 
risentili, io posso intentare un'azione di turbato posses- 
so contro di essi , nel caso che venissero ad abbattere 
queir impedimento che io all' uopo aveva costrutto da un 
anno. Con questo mezzo io stava nel libero godimento del 
mio fondo, e ci sono stato per un anno compiuto : dunque 
sono arrivato a quel punto nel quale non posso essere ri- 
mosso dallo stato di libertà del fondo mio , sino alla pro- 
va in contrario. £ siccome si tratta di servitù , che non 


(a) Leg. 6, ff. de serv. praed. urb. c leg. 13 IT. de servii, et aqua. 
Domat nel iratiato della Pres. alla p. 6, Parte 2 , dice cosi: So le 
servilìi possono acquisiarri cui solo uso , si debbono anche per- 
dere per più forlu ragione quando non se ne usa. Il riloiuo alla 
libertà è favorevole , • quegli che non usa di una servitù acqui- 
stala , sembra che la rilasci , c merita di perderla per la sua ne- 
gligenza. 
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possono acquistarsi con prescrizione , cosi per poter esser 
tolto da quello stato di libertà in coi sono tornato col non 
uso de* proprietari de’ fondi dominanti , per mettere queste 
servitù in novello esercizio , fa d’ uopo mostrare il titolo 
scritto da cui risultano (a). 

L’ ultima osservazione a farsi su queste specie di 
servitù cade sopra quelle che sonosi acquistate prima della 
pubblicazione delle attuali leggi. Il dritto romano ammet< 
teva la prescrizione per le servitù discontinue (/>) , percui 
potrebbe verificarsi che prima della promulgazione delle at- 
tuali leggi, fosse uno passato sul fondo altrui per 30 anni, 
ed avesse cosi prescritta questa servitù di passaggio. Ora 
trovandosene pure in possesso, si domanda, se venisse tur- 
bato nell’ esercizio di questa servitù , potrebbe rivendicarlo 
con un’ azione possessoria ? 

La ragione principale per cui paté che dovesse afferma- 
tivamente risolversi la quistione consiste nell’ aver noi det- 
to , che quando vi è un titolo di acquisto per queste ser- 
vitù, può esservi azione possessoria. Or Tessersi essa acqui- 
stata colla prescrizione prima della pubblicazione delle leg- 
gi vigenti , costituisce un titolo tanto giusto , per quanto 
è vero| che la legge medesima è quella che lo riconosce. 
Dunque se la proprietà di questa servitù 1' abbiamo acqui- 
stata colla prescrizione , possiamo col mezzo di questo ti- 
tolo possederla anche attualmente, in cui la legge Tha di- 
chiarata imprescrittibile. E pure bisogna risolvere la qui- 
stiono al contrario, siccome lo ha già fatto il sig. Henrion. 
A quel che ha detto questo valente scrittore noi non sap- 
piamo altro da aggiungere utilmente, per cui rimettiamo il 
lettore al suo ragionamento (c). 

275. Non può negarsi che in Dalloz vi siano tre arresti 
Contrari alla opinione di Henrion , i quali stabiliscono il 
principio , che T aziono possessoria per le servitù disconti- 
nue può anche sperimentarsi sotto le attuali leggi , purché 

(а) Onesto titolo dev'essere esibito , dice Donod at cap. 3, 
parte l , perchè è on fatto che non si presume , e chiunque 
sperimenta un dritto che crede doverglisi in vigore di no titolo 
ha T obbligo di presentarlo. 

(б) Possono alTuopo riscontrarsi le segnenti leggi. Leg. tO , 
IT. ti servii, vindie. Leg. 5, § 3, Leg. 1, § ult. de aq. et aq.pluv. 
arcend. Leg. ult. infin. C. de praescr. long. lemp. 10, vel 20 aim. 
t-cR. 8. Si, C. de Praescr. 30 ve! 10 onn. 

(c) S 7 , cap. 43 , UsNRioN Competema de’ Giudici di Pace, 
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però prima della pubblicazione delle vigenti fosse la servitù 
già prescritta, (a). Ma l'arresto citato dallo stesso scritto- 
re fa conoscere che questo dritto di prescrizione rimane 
sempre ad assodarsi , e non è come un titolo scritto, che 
fissando i dritti delle partì, derni isce la servitù. Or doven- 
do pronunziarsi la già seguita prescrizione nello stesso giu- 
dizio possessorialc, verrebbe a toccarsi il petitorio, nè po- 
trebbe evitarsi un cumulo di questo col possessorio. Per- 
chè, sono le parole di questo arresto, questo possesso es- 
sendo controverso ancora , non può dar luogo se non ad 
un'azione petitoria , cd il giudice di pace , essendo soltanto 
competente a giudicare del possessorio, non può verificare 
tal possesso in questo giudizio senza oltrepassare i limiti della 
sua competenza, e pregiudicare il petitorio. Ed in fatti se 
in questo giudizio dovesse decidersi della prescrizione già 
corsa per la servitù, la decisione cadrebbe sul dritto della 
servitù , e non sul suo esercizio , il quale forma 1’ unico 
oggetto dell' azione possessoria : in somma lungi di giudi- 
care sul possesso, verrebbe il giudice stesso ad accordare 
alle parti il titolo del loro possesso (6). 

Ma se dubbiezza rimaner poteva su questo punto per la 
maniera di giudicare che si è osservata in Francia , cre- 
diamo che nel Foro Napolitano sia del tutto svanita dietro 
la decisione della Corte Suprema resa a 17 agosto 1817 
nella causa tra le Piano contro Bianco. E siccome le suo 
considerazioni sono molto energiche e capaci a rischiarare 


(a) Arresto de’ 13 agosto 1810 nella causa tra Dnlpy C. Toiirnet; 
arresto del IO febbraro 1812 nella causa tra Velirn C- llugel. Si- 
mile del 3 ottobre 1814 nella causa tra Bertrand C. Andoque. 

* Ualloz. tuoi. 1 , pag. 325 e seg. alla voce Az. Pos. Sez. 3. 

(b) Anche il sig. Gabmeb porla lo stesso avviso. Ecco le 
sue espiessioni ; Ma non crediamo che egli possa prendere in 
considerazione nè ricercare nn possesso trenlcnario o immemora- 
bile in quei paesi' ove pria del codice civile le servitù discontinue 
acquislavansi iu tal modo ; avvegnaché da una parte il codice 
vuole che desse siano acquizlate pria della sua pubblicazione, dal- 
r altra non appartiene al giudice di pace dare un titolo alle partì: 
ei può solo applicare quello che viene esibito da questi. 

Vi è stato pure Tocllibb che ha pensato un tempo essere am- 
inisìbile quest’ azione , ma egli stesso poi confessa il suo errori 
e si uniforma siretlamenle all’avviso del sig. IIbnbion che fu al 
primo a scuoterlo dalla sua apinionc che poi vide confermala de 
due arresti della Cassazione di Francia. Veggasi il lom. 3 , della 
sua opera , pag. 5o3 n" 717. 
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]a quisUono , cosi crediamo utile trascrivere quelle che di- 
rettamente la colpiscono. 

y> Atteso che comunque colla seconda parte del citato art. 
y> 612 delle legf;! civili ad evitare la retroattività della Jegge 
» si conservino le servitù discontinue, acquistate col possesso 
o> legittimo prima del Codice; pure sebbene ciò possa dar adi- 
y> to ad un giudizio petitorio, non è sutTiciente a garenlire al 
)> terzo l'azione possessoria contro il proprietario che ne 
» vieta l'esercizio, avvegnaché coincidendo la turbativa 
)) sotto r impero del Codice che non ammette prescrizione 
» di coteste servitù , il possesso annale non giova , ed il 
)) possesso precedente al Codice , potendo soltanto sommi- 
)> nistraro pruova del concorso delle circostanze a trae dal 
)> possesso il mezzo suppletorio al titolo , le indagini sul 
» medesimo , che sicuramente concernono il dominio, non 
» possono entrare nella sedo del giudizio possessorio senza 
» confondere il possesso col dominio , e cumulare il pos- 
» sessorio col petitorio , che la legge vuole, che siano l'un 
» dopo l'altro sperimentato ». Ecco appunto come la nostra 
Corte Suprema assai chiaramente ha adottata la opinione 
di Uenrion , e la ragione espressa in questa considerazio- 
ne pare la più convincente tra le altre. Si rammenti in fatti 
che le azioni possessorie sono dirette a garentire il possesso 
dell'anno , per conseguenza questo solo deve guardarsi. Il 
possesso precedente a questo, forma più oggettto della pro- 
prietà che del possesso , come dunque può esso esser pre- 
so in considerazione per le servitù discontinue , quando per 
tutte le altre vien rigettato? 

276. Tutto quello che fin qui abbiam detto , ecco sotto 
quali principi si comprende. 

1“ Per le servitù continuo non apparenti , come per le 
discontinue non vi è lungo ad azione possessoria. 

2- Lo possono solo in tre casi : 1“ Quando nascono da 
un titolo scritto, che parta dal padrone del fondo serviente. 
2" Quando l’ esercizio di esse risulti da opere accessorie 
e visibili , ma tali, che lasciando la traccia di loro stesse, 
distruggano il carattere della discontinuità. 3“ Quando il 
passaggio sia per un fondo di assoluta necessità , però già 
stabilita con un titolo , ovver non contradetta. 

3" Ln titolo di concessione che partisse da un terzo non 


(n) Dalloz , lom. 1, AdJ^z:oni , pari. 2, pag. 387, vers. ital. 
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proprietario del foodo servieota , a onlla gioverebbe per 
appoggiare un possesso ; 

4° La eccezione di un possesso trentenario di queste ser' 
vitù prima delle leggi francesi a nulla gioverebbe , eccetto 
se venisse riconosciuto dal proprietario del fondo serviente; 

5° Queste servitù per perdersi coi non uso han bisogno 
di un fatto d’ impedimento per parte del padrone del fondo 
serviente , e del silenzio di un anno per parte di quello del 
fondo dominante. 

Sezione IV. 

Lt ottoni foumoriali non cadono mai luffe cose mobili. 

277. Che le azioni possessorie non possano mai cadere 
sulle cose mobili a senso delle nostre leggi , non vi ha 
dubbio alcuno. L'articolo 2183 delle leggi civili ha stabilita 
per esse la massima che il semplice possesso vale per ti- 
tolo. Quali sieno le ragioni di una tale disposizione , noi 
le abbiamo di già sviluppate nel tit. 2 , n° 132 , dove si è 
parlato delle cose sulle quali poteva cadere un utile pos- 
sesso per questa specie di azione. Per non ripetere quindi 
quel che già si è detto , ci contentiamo ora di assicurare 
il lettore , che le azioni possessorie non si versano mai 
sulle cose mobili ; ma perchè ne resti persuaso , ne legga 
la ragione io quel che scrisse l’oratore del governo, Bigot 
Preameneu , che in questi termini parlava al Tribunato : 
» Il giureconsulto romano , accordava sotto il nome /n- 
» terdictum Vtrubi , un’azione possessoria a quelli che era-> 
n no molestali nel possesso di una cosa mobile ; ma nel 
» dritto francese non è stata ammessa rispetto ai mobili 
» un’azione possessoria distinta da quella sulla proprietà , 
» ed è stato riguardato il solo fatto del possesso , coma 
» titolo , giacché ordinariamente non se danno altri per le 
» cose mobili ; e dall'altra parte , siccome è molto spesso 
» impossibile di provarne l' identicità , e di seguire passo 
» passo la loro circolazione successiva da una mano all'al- 
» altra , conviene evitare le liti che sarebbero inBnite , o 
» che per la maggior parte sorpasserebbero il valore del- 
Tf> l'oggetto della contestazione. Con questi rilievi è stata 
» tenuta ferma la regola generale , secondo la quale traU 
» tandosi di mobili , il posseso equivale al titolo » (a}. 

(a] ilfod'vt del Codiee di Ifapoltone , titolo Preterhiont. 


Digitized by Coogle 


— 234. — 


Quest’oratore , che concorreva cogli altri alla formazio- 
ne del codice francese , assegna la ragione per cui i mobili 
vao considerati col principio che il possesso vale per essi 
di titolo. Questa regola però sulTrc due eccezioni: la prima 
riguarda quei mobili che la legge considera immobili per 
destinazione , e per l'uso coi si riferiscono ; e la seconda 
quando questi mobili istessi non si riguardano isolatamente, 
ma nella loro universalità , come un sol tutto. Ciò formerà 
l’oggetto de’ due seguenti paragrafi. 

SI. 

Vaxifm* postet$oria può esercitarsi su quei mobili che la legge 
considera immobili, sia per destinazione, sia per l'uso cui 
si trovano addetti. 

278. Nel numero 152 e seguenti abbiamo veduto che 
non si poteva veriGcar possesso sulle cose mobili per ciò 
che concerne l'azioni possessoriali ; però poteva esservi per 
quei tali mobili che la legge dichiara immobili , sia per de- 
stinazione , sia per l'uso cui il proprietario gli ha destinati. 
Vi sono gli articoli 445 , 44G , 447 , 448 e 449 delle leggi 
civili, i quali descrivono senza equivoco quali mobili dobbiam 
considerar immobili- Or questi se per legge son tali, debbono 
per questa medesima legge esser soggetti alle regole che si 
prescrivono per gl’ immobili di si fatta natura , come sono 
i fondi e gli ediCzi. Da ciò fa d' uopo conchiudere , che 
se uno venisse turbato nel suo possesso dell' uso , per esem- 
pio , de' colombi della sua colombaja , de’ conigli della sua 
conigliera , potrà servirsi dell’ azion possessoria , anzichò 
vicorrere subito a quella di rivendicazione. E colui del pari, 
che venisse turbato dal godimento della sua casa , potreb- 
be sperimentare non solo l’azione possessoria per la casa 
istessa , ma per tutti quei mobili che vi si trovano , o che 
la legge dichiara immobili per destinazione , nel caso che 
il fatto del turbamento si fosse verificato sopra qualcuno 
di essi solamente. Sed si quis aliqu^ aedibus adfixum e~ 
velLent slatuam forte tei quid aliu^, * quod vi aut clam tn- 
terdteto tenebilur. Leg. 9, £2 IT. quod vi aut clam. 

Noi non crediamo dilTonderci ulteriormente su di ciò. 
Quali sieno gl' immobili per destinazione , la legge lo ha 
detto espressamente. Se cade dubbio su la qualifica degli 
stessi , non è questo il luogo di esaminarlo , ma rimettia- 

k , 
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mo il lettore allo leggi civili ed ai suoi commentatori. Il 
certo si è che noi possiamo esperimentare i nostri dritti 
di possesso senza dillìcoltà sulle cose immobili per desti- 
nazione , qualunque sia il loro valore. 

279. Il solo dubbio che siamo in obbligo di esaminare 
si è , se con quest’azione di possesso possiamo noi perse- 
guitare gl' immobili per destinazione, anche quando si tro- 
vassero in mano di terze persone. La soluzione del caso in 
esame dipende dal principio generale, che intanto gl’ im- 
mobili per destinazione sono soggetti alle leggi del posses- 
so , come ogni altro immobilè , appunto perchè quelli si 
considerano come accessori di questi , come tante parti che 
cospirano ad un sol tutto ; e ehe perciò , ancorché Siena 
separate , s' intendono ritenere ancora la stessa natura , 
come quando formavano un sol tutto. Cosi i mobili di una 
casa incastrati nelle suo pareti , davano alla stessa la qua- 
lità di una casa mobiglìata ; la casa mobigliata sarebbe il 
tutto , composto dalle sue parti , cioè da* mobili e dalla 
fabbrica. Or se per poco questa relazione, che unisce i mo- 
bili coir immobile effettivo , viene a mancare per una cir- 
costanza qualunque , i mobili perdono la qualità di acces- 
sori dell’ immobile , e quindi ritornano tra la loro specie 
dei mobili. Ciò appunto si verifica allorché questi son pas- 
sati dalle mani di chi li ha tolti a quelle di un terzo. Pres- 
so costui , questo nesso che ravvicina il mobile all' immo» 
bile non esiste ; quindi mancherebbe quella circostanza per 
eoi gli uni debbono assoggettarsi alle regole degli altri. ON 
tracciò i mobili per destinazione , tolti dall’ immobile , per- 
dono immediatamente quel carattere per cui la legge li 
considera tali , giacché il possesso vale per essi come ti- 
tolo di proprietà. Quando passano in potere di altri hanno 
già perduta questa qualità, ed il terzo possessore , che non 
è stato l'autore di toglierli dall’ immobile di cui facean par- 
te , rimarrebbe sorpreso nel vedersi privato del possesso 
di essi contro il possesso di un altro. Nessuno in questo ca- 
se potrebbe più dire che egli dal possesso de’ suoi mobili 
può. ritrarre il titolo di proprietà , giusta quel che la legge 
gli ha ptomoeso nell’art. 2185 delle leggi civili. 

Dunque senza dilficollà possiamo conchitiilere , che I’ a- 
zione possessoria ha luogo per gl’ immobili per destinazio- 
ne qualunque essi siano , purché però essa vada ad eser- 
citarsi contro coloro che li hanno tolto direttamente : ma 
non sarebbe cosi contro de' terzi. Intanto ci facciamo un 
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doTere di rioviare il lettore al signor Garoier , che lunga- 
mente ed uoirormemente a noi ne ha ragionato , e le cui 
riflessioni non han mancato di servirci di guida su questo 
proposito (a). 

S II. 

Laziont fouatoria può enereitani $opra una 
universalità di mobili. 

280. Nel numero 152 abbiamo detto , che quantunque i 
mobili non possono per queste azioni formar oggetto di 
possesso , pure non era cosi di una universalità di mobili, 
la quale tajnt quid immobile. Quindi se questa universalità 
pud possedersi utilmente , può formare ancora oggetto di 
uu’azione possessoria nel caso -di turbamento di possesso o 
di spoglio. Ma non dobbiamo lasciare questo punto di drit- 
to senza le nostre osservazioni ; tanto più che gli scrittori 
francesi non sono di accordo nel deciderlo. 

Perchè una cosa possa formar oggetto di azione posses- 
soria , è necessario che essa sia suscettibile di esser pos- 
seduta da ambedue coloro che se la disputano : ma so 
uno di essi non può utilmente possederla , non potrà essa 
formar mai per loro oggetto di azion di possesso. Una ven- 
dita di una universalità di mobili che un mercante potrò 
fare a favore di un terzo per riparare ad un suo prossimo 
disordine non può formar mai pel compratore di essi un 
oggetto generale di possedimento. E la ragione nasce dal 

t erchè questo dritto di possesso sulla universalità de’ mo- 
ili, non dipende tanto dal complesso de’ mobili, che si con- 
siderano come un sol tutto, quanto dal titolo pel quale ven- 
gono cosi trasmessi (6). 

Ed in fatti , che sia cosi , supponiamo per poco che 
questo compratore già da un anno ne avesse fatto l’acqui- 
sto , dopo che sia andato qualcuno ad impadronirsene , sia 
di tutti , sia di una parte soltanto , potrebbe il compra- 
tore istituire contro questo terzo un azione possessoria 
per turbato possesso , ovvero per ispoglio sofferto 1 No 


(а) Pari. 2 , cap. 1 , § 3 , par. 146. 

(б) Tamen universi gregis ulta est usueapio , sed singulorum 
ttnimalium , atcuti possessio ita et usueapio, Leg. 3 , § 2 , ff. de 
usurjKit. 
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certamente , perchè trattasi aemprel' di mobili , i quali in 
faccia a questo compratore non possono considerarsi , che 
staccati tutti tra loro, siccome lo sono per natura ; e non 
già come formanti un tutto insieme , in guisa che il pos- 
sesso dell’uno avesse relazione con quello dell’altro. Ogni cor- 
po distinto di un gregge, dice Troplong (a), è soggetto ad 
un possesso speciale. 

281. Quando sarà dunque che questa universalità di mo- 
bili potrà formare oggetto di un’ azione possessoria ? Nel 
solo caso , si risponde, in cui le parti litiganti abbiano fa- 
coltà tali da poter formar per essi un oggetto di possesso: 
vai quanto dire nel solo caso di una successione. In questa 
ipotesi soltanto la universalità forma un dritto solo, un tutto 
insieme, un nomen juris : in questa ipotesi solamente la 
persona di un erede che andrà a turbarne un altro erede* 
ha con tal carattere la possibilità di possedere la universa- 
lità , e quindi di poter attentare al possesso di quel tale 
dritto. 

Per questa parte ci appelliamo con sicurezza al parere 
dei citato llenrion, il quale essendo dello stesso avviso ha,, 
creduto fondar pure la sua opinione sull’ autorità di due - 
altri scrittori francesi non poco accreditati (t>). 

Dunque possiamo concbiudere coll’autorità di questi scrit- 
tori , e piè di tutto colla ragionevolezza de’ principi gene- 
rali di questa materia , che 1’ azione possessoria per la 
universalità de’ mobili ha luogo quando essa sia l’ elTetto di 
una successione . e quando il disturbo deriva da uno che 
pretende su quella eredità di cui l’ universalità i^tessa fa 


(o) Prescr. n® 275, 1065. ‘ '4 •• - ' ■ ‘ ' 

(6) Ecco le parole di questi due scrittori francesi : — È regola 
dice, Laubibb, che il morto , o piuttosto la Icftge impossessa il 
vivo ; e per conseguenza il pià prossimo parente , che ha il pos- 
sesso civile di una successione , sebbene questa non sia che mo- 
biliare , può intentare l’azione possessoria, ma solamente contro 
colui il quale possegga anche a titolo universale , e che lo turba 
anche nella sua qualità di erede. Donde segue, secondo qaesi’auture, 
che non si ammette 1’ azione possessoria , se non per una univer- 
salità di mobili. Ecco poi le parole di Boubjon — Benché I’ azio- 
ne possessoria non abbia luogo per i mobili , nondimeno essa ha 
luogo per noi universalità di mobili , come in materia di succes- 
sione mobiliare, perchè tale nniversaliià sembra rappresentare una 
specie d’ immobile. Yeg. Usnrioh, cap. 45 , S 5. 
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parto. Uii cstranoo alla successioDO Don potrebbe arrécar 
turbamento N.“ 239 [a]. 

282. Dopo scritto questo numero abbiamo avuta occasio* 
no (li riscontrare il trattato sull’azione possessoria del signor 
Garnier e siamo rimasti dolenti di trovarci in contraddizione 
con quest’ autore , a cui , noi i primi professiamo tutta la 
stima. Ciò non ostante le sue ragioni non ci han colpito a 
segno da farci rimuovere dalla nostra opinione ; ed abbia- 
mo perciò creduto necessario aggiungere altre poche rifles- 
sioni in sostegno di ciò che noi ne abbiam detto. 

Per potersi decidere se una universalità di mobili possa 
formar 1’ oggetto di un’ azione possessoria , bisogna vedere 
se i mobili considerati nel complesso di una successione , 
siano ovver no capaci di un possesso diverso da quello che 
se fossero isolati, e derivante da un altro titolo qualunque. 

£ risaputo che certi dati atti esercitati su i cespiti di 
nn eredità attribuiscono tali dritti ed obbligazioni a colui 
che gli esercita , che se questi •cespiti non si considerano 
in rapporto a quella eredità di cui fan parte , . niun dritto 
ed obbligazione verrebbero a produrre. Per esempio , so 
un erede riscuote un cespite di una eredità colla qualità 
di erede della stessa , questa riscossione è tale che gli at- 
tribuisce indelebilmente la qualità di erede. Questo capita- 
le è un mobile ; come tale , 1' averlo esatto non dovrebbe 
costituire se non un titolo (li proprietà in colui che se Io 
ha appropriato, e non altro ; ciò non ostante, siccome fa- 
ceva parte della eredità. Tatto della sua esazione ha por- 
tato conseguenze ben diverse , avendo attribuito allo esat- 
tore la qualità di erede ancorché questi non la volesse. Art. 
695 delle leggi civili. Quel che si è detto per un capitale, 
si applica meglio ad un mobile qualunque che questo e- 
rede avesse distratto. Da ciò si vede , che quantunque i 
mobili considerati nella loro universalità ritengono la me- 
desima natura, che considerati separatamente, pure in ma- 
teria di possesso, vi è molta differenza; giacché in questo 
caso il profitto (li un solo ha portata la conseguenza per 
tutti. 

Vediamo ora quale illazione può dedursi da questo ra- 
ta) PoTHiER, Trattato del possesso n° 24, portaado un esempio 
per T azione che compete in questo caso , si serve di una succes- 
sione mobiliare , nel quale il successore venga turbato da un al- 
tro che si fa pure a pretendere di essere erede. 
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giooamento. Se i mobili considerati sotto il rapporto di una 
successione si possegono tutti col possedersene un solo , le 
regole stabilite dal codice per i mobili presi isolatamente , 
non sono afTatto applicabili al caso in cui si considerano 
nella loro universalità. 

Di più , se l’erede col possesso di un solo è considerato 
erede di tutto , e lo assoggetta, anche non volendolo , alte 
lunghe conseguenze che porta questa qualità , bisogna dire, 
che turbato nel possesso di un mobile , che fa parte della 
sua eredità , a' intenda turbato nel possesso della eredità 
intera. Che sia cosi corriamo tosto alle attuali leggi , e 
vediamo se il possesso di cui è suscettibile una eredità , 
sia lo stesso di quello che può versarsi su di un mobile 

C articolare per poterlo assoggettare alle medesime leggi. 

ina eredità viene dalla legge equiparata ad un immobile , 
per ciò che riguarda il possesso della stessa , avendo pre- 
scritto nell' art. 70ti delle leggi civili , che la rinuncia ed 
accettazione ad una eredità , sì prescrive col decorso della 
più lunga prescrizione stabilita per gl’immobili. Dunque 
le regale per la prescrizione di una eredità , sono tutte op- 
poste a quelle dei mobili per i quali il possesso vale per 
titolo. £ se contro l’erede corre la prescrizione trentenaria 
per accettare 1’ eredità , è segno che per colui il quale ne 
sia stato in possesso , è corso utilmente il tempo per pre- 
scrivere , e quindi per possederla utilmente. Dunque il suo 
possesso dopo un anno gli ha pure attribuito il dritto ad 
un’ azione possessoria , per la nota massima , che il pos- 
sesso necessario a quest’azione è valido, quante volte pro- 
lungato pel tempo stabilito dalla legge sia capace a portare 
la prescrizione ( n" JsSà'j. 

w3. Oppone il signor Garnier , che quest’azione nella 
pratica si renderebbe illusoria ; giacché nel corso del giu- 
dizio , colui che si ha appropriato dei mobili , può farne 
abuso , distruggerli , ed in ultimo illudere colui che li ri- 
clama coir insolvibilità nella quale si trova. Tuttociò potrà 
accadere , ma olirecchè non sempre si rende illusorio per 
la circostanza dell’ insolvibilità dei debitore , non per que- 
sto dobbiamo conchiudere che essa sia inammisibile. 11 
possessore farà i suoi calcoli prima d’ introdurre il giudi- 
zio , e quando per la circostanza dell’avversario vedrà che 
niun buon effetto potrà ottenerne , è della sua prudenza 
scegliere altra via per giungere al suo scopo. 

Prosegue a dire , che in fatto di mobili egli non vedo , 
che quistioni di proprietà ; » Quei che detiene , riputasene 
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» padrone « perchè in fatto di mobili , il posgesso vale 
» per titolo ». Ma qui può risponderai sempre , che se i 
mobili non cambiano mai di natura , e sempre tali riman* 
gono , ciò non ostante non possiamo noi considerarli sem* 
pre come ci si presentano materialmente disgiungendoli da 
quelle disposizioni prescritte dalla legge. Se fosse cosi, un 
semovente è mobile per sua natura , e sempre tale rima* 
ne ; ma quando esso è addetto alla coltura di un fondo , 
resta pur mobile qual è , mentre la legge lo considera un 
immobile per destinazione. Del pari il mobile di una suc- 
cessione rimane sempre tale , ma considerato con gli altri 
esce dalla regola de’ mobili , ed entra tra quelle prescritte 
per l'eredilà , di cui forma una parte. Se il primo può for- 
mare oggetto di possesso immobiliare per la circostanza 
dell’ immobile cui si trova addetto , e quindi lasciare le 
regole de’ mobili, del pari può il seconda abbandonar le sue 
per far parte di quelle che regolano l’ ereditò in generale. 

Finalmente aH'opÌDione del signor Garnier noi non tanto 
vogliamo opporre la nostra quanto quella del signor Fran- 
eescantonio Roberti avvocato generale nella nostra Corte 
Suprema , il quale sulle tracce di Uenrion de Pansey ha. 
opinato , che secondo le leggi del nostro regno , l’azion pos- 
sessoria debba assolutamente ammettersi per l’universalità 
de mobili. L'autorità di questo magistrato e la non poca 
stima che ha meritato per lo suo trattato delle azioni ed 
eccezioni , aggiungerà non poco alla opinione che noi ab- 
biam manifestata contraria a quella del Garnier. Ecco co- 
me questo magistrato del nostro regno si esprime alla se- 
zione seconda del Capo 6. della prima parte di detto suo 
trattato : » Allorché poi trattasi di mobili presi in colletti- 
va , e che presentano una totalità , ed un quid universum^ 
r affare va inteso diversamente. Noi oggi conosciamo i le- 
gati a titolo universale ( articolo 964 dalle leggi civili } cho 
sono di novella introduzione , ne’ quali espressamente ò 
detto , che possono prendersi una metà , il terzo , ovvero 
tutti i mobili od una quota di essi. Il legato dunque dei 
mobili fatto a questo modo è un legato di quota , che ab* 
bracciando una universalità di beni , offre la idea di una 
specie d’ immobile » 

284. Le regole generali che ricavar si possono da questa 
sezione sono le seguenti : 

Primo , i mobili non formano mai il soggetto di un’azio- 
ne possessoria. 
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si cccetlaano tre casi: 1° qaando sono considerati immo- 
bili per la loro destinazione; 2‘ quando son tali per l'ogget* 
to cui si riferiscono ; 3° quando si considerano come una 
universalità di mobili. 

Secondo , per veriGcarsì la prima e la seconda eccezione 
è necessario che i mobili siano ancora uniti all’ immobile 
da potersi considerare tutt’ora come acccessori di esso ; 

Terzo , per veriGcarsì poi la terza , la universalità dei 
mobili formar deve un tutto insieme come nei caso di una 
successione. 

Sezione V. 

Sulle co$e ineorf orali , purché contengano un dritto reale im- 
mobiliare ; non coti sulle obbligazioni persogli. 

285. Se è vero il principio , che tutte le cose suscetti- 
bili di un utile possesso possono formare il soggetto di un 
azione possessoria , bisogna pur dire senza diÌGcoltà che 
anche le cose incorporali possono presentar materia per 
esse. 

Tali sarebbero tutti i canoni , censi , ed ogni altra pre* 
stazione prediale (a). 

Giovanni Fabro si esprime cosi : — Occasione jurium sete 
rediluum potest agi , uti possidetis, etiam cantra debiiorem 
ipeum. E lo stesso ha replicato (6j : In prettationibue annuis 
si quasi possessio per annos aliquot continuata probetur et 
possessorio agatur non petitorio judicio, vincere debet is , qui 
in quasi possessione est, licet nec titulum alleget, nec causam. 

Ed Henrion aggiunge: a Ma del pari è certo, che que- 
ll sta via ( di giudizi possessoriali ) è aperta a creditori di 
»' rendite prediali , quando sono turbati net loro posses- 
» so , sia dal debitore della rendita , sìa da un terzo che 
» pretende aver dritto di riscuoterla (c) ». 

Ma senza ricorrere all’autorità di costoro, noi abbiamo 
il già citato art. 103 , S 8 delle leggi di procedura civile , 
il quale a chiare note parla di queste azioni , e per le quali 
vuole il possesso continuato di più di tre anni. 


(а) Art. 103 , SS, proe. civ. ; art. 25 , n" 3 e 12 della leggo 
del 17 giugno 1819. 

(б) DeQo. 5 , pag. 709, de interdiet. 

(e) Cap. 43 , S 1. 
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Ma )a diHìcoltà non consiste nel decidere so questi dritti, 
e se le coso incorporee in generale sieno suscettive di es- 
ser possedute, dessa nasce bensì allorché va ad esaminarsi la 
natura di esse per poter distinguere quali sieno suscettiva 
di queste azioni , e quali debbano escludersene ; dappoiché 
vi sono, per esempio, taluni dritti che corrispondono a della 
semplici obbligazioni personali, e come tali rientrando nella 
classe delle cose mobili , non possono formar oggetto di 
azion possessoria. 

Noi dunque per dare su ciò una qualche idea la più pre- 
cisa che sia possibile , porteremo un breve esame sopra 
l'esazione de’ canoni, de’ censi , delle rendite vitalizie e 
perpetue , e dei cosi detti dritti eventuali , seguendo la 
tracce delle nostre leggi di procedura civile , e ci augu- 
riamo che sia suflìcicnto per quanto concerne lo scopo che 
ci abbiamo proposto. 

§ 1 . / 

Prestazioni annue in canoni. 

286. Si sa che presso di noi 1’ enfiteusi forma l' oggetto 
speciale di un contratto regolato da particolari sanzioni di 
legge che lo fanno distinguere , come dalla locazione e da 
ogni altro contratto ancora. 11 codice francese non conte- 
neva tali disposizioni, per cui sotto quella legislazione nac- 
quero molti dubbi, che non possono certamente veriGcarsi 
sotto la nostra. Ciò non ostante il signor Garnier ci fa co- 
noscere , che quantunque in Francia mancassero per l'en- 
fiteusi quelle disposizioni di legge che abbiam noi , pure 
questo contratto lo aveva conosciuto la giurisprudenza , e 
trattato secondo tutte lo regole che lo definiscono quale è 
veramente. In fatti ecco con quale precisione parlava un gior- 
no la cassazione di Francia. « Atteso che il contratto della enfì- 
» teusi hala sua propria natura e produce effetti che gli sono 
» particolari; che questi effetti sono di divider la proprietà del 
» fondo dato in enfiteusi io due parti, una formata dal dominio 
» diretto la cui rendita , che si ritiene dal concedente , è 
» rappresentativa , l’altra appellata dominio utile , che si 
» compone del godimento de’ frutti che produce ; che I en- 
» fiteuta possiede il dominio utile trasmessogli per effet- 
)> to di questa ripartizione , come proprietario , potendo 
» durante il tempo del contratto disporne per vendita , 
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» donazione , permuta o altrimenti , coll' obbligo però dei 
» dritti del concedente ; polendo esercitare razione in rem 
» per farsi mantenere contro tutti coloro che il turbasso- 
» ro , e Contro io stesso concedente , giusta la leg. 3 , if. 
» ti ager veetig. (a) ». 

Noi intanto non facciamo che rimettere il lettore ai nU' 
meri 38 , 332 e seguenti , dove abbiam parlato della na- 
tura di questo contratto ; ripetiamo ora solamente colla 
Corte di Cassazione di Francia , che il contratto enfiteuti- 
co , dividendo il dominio del fondo , in utile e diretto , 
rimane il primo presso l’ enGteuta , e lo ritiene presso di 
sè durante il tempo del contratto. 11 concedente poi , ri- 
tiene nel tempo medesimo sulla cosa un vero dominio, che 
è quello che chiamasi diretto. Costui quindi non ha con ciò 
cessato di vantar sulla cosa il dritto reale immobiliare 
che vi aveva prima della concessione enGteuta , quantun- 
que culi’ enGteuta abbia ripartito il suo dominio assoluto. 

Dunque non vi' ha dubbio, che secondo le nostre leggi, il 
canone cnGtcutico che si esige dal concedente in agnitio- 
nem domimi, costituisce quella rendita rappresentativa del 
dominio diretto, dal quale nasce un dritto reale immobi- 
liare, attaccato ancora sull’ immobile istcsso ; e quindi nel 
caso in cui venga spogliato o turbato soltanto di questa 
esigenza , 1’ azione possessoria , di sua natura anche rdale 
immobiliare , non può negarglìsi. 

S 2. 

Censt. 

287. Per T esazione de’ censi capace a sostenere un' azion 
possessoria, può trovarsene presso di noi un esempio nel cen- 
so detto consegnativo o bollare. Questo contratto, che noi 
conosciamo sotto questa nomenclatura , fu escogitato nel 
nostro regno per conciliare gl’ interessi del commercio con 
quelli della coscienza Per legge canonica non si permette- 
vano, come non si permettono le usure, ed il commercio 
con molto suo discapito vedeva correre il denaro con ri- 
tardo e con difficoltà nei contratti di mutuo , temendosi 
la legge che li proibiva. Fu per questo escogitato il^ con- 
tratto detto di censo consegnativo , nel quale s' intendono, 

(o) Gabkibb , par. a , cap. 2 , $ 2 , art. 7. 
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' per un determinato capitale , che si dà, comprati i frutti 
di un fondo , in guisa che quell' annua rendita in denaro 
non si considera come l'interesse del capitale impiegato, ma 
come il prezzo de'frutti raccolti dal fondo assoggettato a que- 
sto censo. Un tal contratto è stato riconosciuto da più ponte- 
fici, cioè Martino VI, Callisto III, Pio VI, Niccola V, i qua- 
li tutti con particolari bolle Io dichiararono immune dalla 
macchia delle usure : ed è questo il motivo per cui vien chia- 
mato pure censo bollare (a). 

Ora questo contratto concedeva al creditore , che aveva 
dato il suo danaro, un dritto reale sulla cosa, quantunque 
il dominio di questa rimanesse ancora presso del debitore, 
dappoiché questo creditore , che aveva dato il suo danaro, 
si Considerava che avesse comprato per tutto il tempo ia 
cui durava il contratto ( e poteva essere anche perpetuo ], 
i frutti che si ritraevano da quel tale fondo assoggettato a 
questo peso : tanto vero, che questo contratto non poteva 
sussistere : 1.° Se non si fosse sottomesso un fondo frutti- 
fero; S.** Se si fosse obbligata la persona, il contratto pren- 
deva il nome di censo personale, quello che per leggi del 
nostro Regno era riconosciuto illecito, come ci assicura il 
Guarauo (6); 3.° Se il fondo del quale si vendevano i frutti, non 
fosse certo (e) ; k° Cessava questo contratto, se il fondo fosse 
perito in tutto , e cessava in parte , se in parte fosse av- 
venuto il deperimento (d). 

Or da questi fatti si conosce, che il dritto del creditore 
per r esigenza di questa vendita, rifletteva il fondo, e non 
la persona , ed era perciò reale e non personale (e). In 

(а) Eor .0 come il Fi6bbe 4 nelle isUtnzioDi al Dritto del Regno 
ei esprime sa di ciò.- Hujxtt eontraetus , oHgo non aliunde hpud 
tios reperendo est, quam a bulla Bom. Pontifieit Nicolai V. qua» 
recepta fuit , et confirmata a prag. 1, de centibut, Hat de cau- 
sa inventus fuit eontraetus emptiouis venditionis annuorum redi- 
tuum , teu censut consignativus, 

(б) Cantra pertonalis est eentut , stee praestando ipta persona 
se obligavit .... Terutn ob Nicolai V conslitutionem in Segno 
rite receptam eensus personalis apud Nos cettselur illicitus. Gda- 
KANo nelle istUnzioni al Dritto del Regno , lib. 3 , (il- 11, S 6. 

(e) Rem immobilem debere est» certam. Fichbba, lib. 3, tit. 7, 
S 137. 

(dj Estingui quoque eentum in tolum , vel prò parte, ti ret in 
totum , vel ex aliqua parte perpetuo Hat infrugifera. Figbeba ini 
S 138. 

{») Marino Gdarano, nelle citale istituzioni, al lib. 3, Ut. 11, 
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fatti il sopraccitato scrittore, Fighera, definisce 'cosi questo' 
contratto: Est jus percipienii reditta ex re aliena immobili 
frugifera per emptionem, et venditionem conetitutum. Lib. 3, 
g 129 , Istituzioni al Dritto del Regno (a). Diinod final* 
mente nel suo trattato delle prescrizioni, al cap. 7 , del- 
la 2 Parte, si esprime ne’ seguenti termini: « La ren- 
dita costituita è un contratto col quale si compra il dritto 
di esigere una rendita annuale. Vi si trova tutto ciò che è 
dell’essenza della vendita , poiché questo dritto è riguar- 
dato come una cosa che pud esser venduta , tamquam mer- 
eem. E questo dritto principalmente , e non già il denaro, 
è il prezzo che produce la rendita annuale. » 

Un tal contratto dunque concedeva al creditore della ren- 
dita un dritto reale sul fondo. Quindi nel caso che essa 
mancasse , sia perchè il debitore venisse egli stesso a ne- 
garla , sia perchè un terzo la impedisse afTacciando un 
qualche dritto sulla stessa , sarebbero questi, gotto le no- 
stre leggi, tanti fatti che darebbero luogo ad un’ azione pos- 
sessoria, ed il creditore per la natura del dritto dovrebbe 
essere ammesso ad intentarla [b). 

288. Nel nostro Regno oltre del censo consegnativo si 
riconosceva pure il censo riservativo, che era ben diverso 
dal primo già esaminato. Nel censo consegnativo il credito- 
re della rendita non diveniva proprietario del fondo assog- 


g 3 , dice cosi ! Primo teilìeet ad lahem foenehrem praeeaven- 
dam censum imponi praecepit in re frugifera immobili , quaeve 
jure immobilit centetur, 

(a) Il G04RANO lo deOnisce nello stesso modo, he. cit, 

(£) Il sig. Ddnod nel trattato della prescrizione ^la parte 2 , 
cap. 7, esaminando questo censo , lo annovera tra le rendite eo- 
stitolte, e conrhiade in ultimo , che sicrome per le bolle di Mar- 
tino V, e Callisto III, poteva proseguirsi ad esiger la rendita an- 
corché il fondo fosse perito, cosi ne conchiude — » che questa è 
» un' obbligazione personale , che esiste per sé stessa , ed- è in- 
» dipendente dal fondo su di cui può essere assegnata. » Questa 
proposizione contraria a ciò ebe noi abbiamo scritto , manca dt 
esattezza , ed è contraddittoria a ciò che lo stesso Dvnod ne ha 
detto nel luogo citato, quando ba volato dcGnire la rendila costi- 
tuita. Questo contratto , che si versa sull’ acquisto di quei tali 
fratti che nascono dal fondo sul quale sono stati assegnati, non 
può contenere un’ azione personale contro del debitore della rendi- 
ta. Se s’intendono comprati i fratti , sono questi che han forma- 
to I’ oggetto del contratto, e tengono il luogo della cosa compra- 
ta. Egli stesso il sig. DcMon ba detto che questa rendita è un con- 
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gettato a questo contratto , ma proprietario piuttosto dei 
fruiti che vi si raccoglievano. Nel secondo poi , ossia ri- 
servativo , la proprietà del fondo passava presso del pos- 
sessore e debitor della rendita. Onesto secondo contratto 
può presso a poco assimilarsi alle attuali costituzioni di 
rendita , che noi riconosciamo , e nelle quali la proprietà 
del fondo , che si dà al debitore dell' annua prestazione , 
passa in mano sua. 

Un ultimo reale rescritto del 17 febbraio 1838 assimilai 
do lo decime ex feudali della |>rovincia di Terra d'Otranto 
ai censi riservativi, dice in rapporto alla natura di essi » che 
» secondo i principi dei dritto del censo riservativo, il fon* 
» do rimane presso del possessore a titolo di proprietà , 
» e conseguentemente la correlativa annua prestazione non 
» è dovuta in ricognizione di dominio altrui ». 

La differenza quindi che passa tra il censo consegna- 
tivo ed il riservativo si è, che il primo si stabilisce sulla 
cosa aliena , ed il secondo sulla propria ; il che èv^Sstato 
pure letteralmente notato dal citato autore signor Fighera 
neila sua nota al § 129, Lib. 3, delle citate istituzioni. 


tratto col quale >i compra il dritto di esigere una rendita an- 
nuale : che vi si trova tutto ciò che è dell’ essenza della vendita, 
poiché questo dritto è riguardato come una cosa che può esse- 
re venduta, tanquam mercem. Se dunque in questo contratto noi 
ritroviamo una vera compra-vendita in cui il dritto di esigere la 
rendita figura come la cosa comprata , come poi possiamo esclu- 
dere da questa contratto un azione reale a favore dell’ acquiren- 
te ? Se il fondo gravato di questo peso venisse occupato da ua 
terzo , passerebbe forse nelle sue mani senza questo peso , ed il 
credilor di tfcsa , non avrebbe dritto contro di lui per essere 
sodi-fatto? Ma il sig. Ddnod potrà ripetere : Se questo dritto all’an- 
nua rendita, esiste anche dopo il deperimento del fondo, non può 
negarsi un’azione personale per esigerla ? Vi sarà quesl’aziooe per- 
sonale , ma essa è un’ aziono sussidiaria ; e non per questo deve 
dirsi che nasca dalla natura del cuniraito , e che essa sia quel- 
la che possa competere. Anche nella compra vendita nasce I’ azion 
personale per ricuperare il prezzo contro colui che ha venduto la 
cosa aliena, ma non per questo deve dirsi che con quel coDiratto 
r acquirente non aveva un’azione reale sulla cosa compr,ala ; sic- 
come può esercitarla pure contro del venditore islesso nel caso 
che non voglia o non abbia consegnata a tempo debito la cosa 
venduta. Pare quindi , che il sig. Dukud , concedendo al contrat- 
to di censo la natura (ji una vera vendita , malamente poi voglia 
negare all'acqnirente un’ azione reale per conseguire la merce com- 
prata. 
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§ 3. 

Rendite perpetue e vitalizie. 

291 (a). Se noi consideriamo una rendita semplice vita- 
lizia , costituita , sia sulla durata della vita di colui che 
la gode, sia su quella di un terzo, non vi ha dubbio per ri- 
solvere la qui.stione negativamente. E per convincercene 
basta osservare quali dritti in sè racchiuda questo contrat- 
to , cioè se reali immobiliari , ovvero personali soltanto^ 
Colui che è creditore di una rendita , non ha altro dritto 
che di costringere il costituente a soddisfarlo di quel che 
gli deve annualmente. La persona del costituente è quella 
che rimane obbligata in questo contratto, e giammai il fon- 
do , che a cagion di questa annualità vitalizia si sarà po- 
tuto rilasciare in mano del debitore della stessa. Tanto ve- 
roT che la rendita vitalizia è dovuta al proprietario in 
proporzione del numero de’ giorni che ha vissuto ( art. 
1852 leggi civili ) , e la mancanza del pagamento dell' an- 
nualità non dà dritto a colui in favor del quale è stata co- 
stituita , a rientrare in possesso del fondo alienalo ( art. 
1850 delle leggi civili ). Dal che si vede, che questo fon- 
do, rimanendo alienato a favor del debitore della rendita , 
non ha più alcun rapporto, nè colla rendita, nè colla per- 
sona alla quale è dovuta ; quindi quella determinata an- 
nualità è r effetto di una obbligazione personale , c non 
reale. Il prezzo , che viene sborsato per la costituzione 
della rendita, passa nell’ assoluto dominio del debitor della 
stessa, e se in vece di un prezzo siasi assegnata una cosa 
mobile, ovvero un immobile, succede per que^.lo stesso. 
Al padron d(‘lla rendila dunque non rimane che un' azion 
per.sonale contro del debitore , e nulla sul fondo o prezza 
assegnato per la stessa. Ecco come l’oralor del governo, 
Portalis , parlava al corpo legislativo di Francia: » La co- 
» stituzione di una rendita vitalizia non è che un modo di 
» vendita , eziandio quando è fatta a prezzo di danaro ; 


(a) Essendosi soppresso un paragrafo , dopo essere stati stam- 
pati tutti i fogli precedenti a questo , è rimasto per consegneoza 
irreparabilmente interrotto il uuiticTO d'ordine; ìinpcroeché , vo- 
lendosi questo n° 201 ed i seguenti uieticrli in ordine progressivo, 
in rapporto al numero ebe precede ( 288 ) , le citazioni sarebbero 
state inletameaie false , ed avrebbero dato luogo o confusione. 
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» perchè il danaro è sasceUivo di essere ailìttato o ven- 
» duto come tutte le altre cose che sono in commercio. 
y> Se ne dispone in forma di affitto quando si mutua ad in- 
» teresse ; si vende quando si aliena la sorte principale 
» per una determinata rendita ». Ed il suo collega Simeon 
esprimeva lo stesso , allorcifè diceva ; » Una pensione fis* 
» sata liberalmente a favor di qualcheduno , vita sua du- 
» rante , una prestazione annuale costituita mediante un 
» valore od un capitale , che si chiama fondo perduto per* 
*» chè quello che l’ assegna non lo presta ma lo dona , 
» non può da questi ripetersi come un debito, nò può es* 
» ser costretto a riceverne il rimborso ». 

Dunque se i dritti che si racchiudono in questo contrai* 
lo sono puramente personali , e perciò mobili per natura , 
non può la rendita annuale , che da essi deriva, formare 
oggetto di azion possessoria. Ma di ciò non può rimaq^rvi 
dubbio alcuno , giacché la legge medesima ha dicliiarato 
che queste rendite sono mobili per determinazione della leg* 
ge ( art. 452. LL. CC. ]. 

292. Deve dirsi altrettanto sulla prestazione di un'annua 
rendita, e sia pur costituita con ipoteca speciale. L’ipoteca 
non è altro se non un dritto reale che gravita sopra un fondo 
per sicurezza di un qualche credito. 11 valore del fondo , 
e non il fondo istesso deve servire di pagamento nel caso 
che ne succeda l’alienazione, ovvero quando il debitore non 
paghi il capitale. Ma intanto il fondo resta in potere del 
debitore della rendita ; è egli quello che ne percepisce 
i frutti, che ne rimane tutt’ ora proprietario e che può assog* 
gettare ad una seconda ipoteca. In una parola, niun rapporto 
vi è fra ee# e quella tale prestazione che il debitore è 
tenuto di dare per ciò che avrà ricevuto. La costituzione 
della rendita annuale non è che un mutuo ad interesse, il 
quale, per la ìrredimibilità della stessa per parte del credito* 
re, prende questa diversa nomenclatura. Art. 1781 LL. CC. 
Come mutuo non è suscettivo che di un’ azione persona- 
le, e quindi incapace a presentare una base per un giudi* 
zìo di possesso. Or se ciò è vero deve pur decìdersi senza 
difficoltà che la rendita, quand’anche sia costituita , non 
può formare oggetto di azione possessoria. Non dispiaccia 
sentire quel che ne ha detto il celebre Henriun (aj il quale 
si esprime ne’ seguenti termini : « Oggi non si riconoscono 

(a) Cap. 43 , S 1. Gabnieb porla lo stesso avviso. 
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Bitre rendite prediali fuori di quelle itabilite in tradiiione 
funài , il che non si verifica nel caso di semplice ipote- 
ca ». E siccome dagli antichi scrittori si accordava in que- 
ste cose al creditore il dritto aH’azion possessoria , cosi 
lo stesso citato autore raccomanda di guardarsi da questo 
errore. 

S 

Diilli eventuali. 

293. llenrion nella citata opera esamina un caso di azio- 
ne possessoria sopra i cosi detti servigi eventuali (a). Que- 
sti possono essere al dir di questo scrittore tutti quelli ri- 
guardauti le riparazioni delle case o delle cateratte dc’mo- 
lini , 0 la innovazione de’ fossi , che non avvengono perio- 
dicamenty in ciascun anno , ma accidentalmente a seconda 
del bisogno. Supponiamo dunque che io abbia fatto con 
voi un contratto di fare a vostro spese tutte le riparazioni 
di manutenzione che possono per qualunque accidente oc- 
correre nella mia casa di abitazione , e voi vi siete obbli- 
gato a farle con un determinato stipendio annuale, ovvero 
per un prezzo qualunque ricevuto. Quali sono mai i drit- 
ti , quali le obbligazioni che nascono da questa specie di 
contratto, per potersi dire , che mancando voi di eseguirò 
una riparazione di cui la mia casa ha avuto bisogno, pos- 
sa costringervi a farla con un giudizio possessoriale ? Sa 
per poco voglia esaminarsi la natura di questo contratto , 
noi vedremo che esso ò bilaterale: io ho l'obbligo di sbor- 
sare il prezzo , voi di mettere la vostra opera in tutti i ca- 
si che possono verificarsi. Dunque questo contratto non 
obbliga che la persona, ed il dritto che ne risulta non à 
che personale : come mai il signor Henrion vuol fondar- 
ci un’azione possessoria f L’obbligo che voi avete contrat- 
to di far nella mia casa tutte le riparazioni necessarie, si 
riduce ad un' obbligazione di fare una cosa; le-obbligazioni 
di questa natura , allorché non vengono adempito , si sa , 
che si risolvono nei danni ed interessi. JVtmo cogi potett ad 
aliquii faciendum, è il principio legalo riconosciuto su que- 
sto punto di dritto , e 1’ articolo 1096 delle nostre leggi 
civili lo ha espressamente sanzionato. 


(a} Gap. 43 , S 4. 


sa 
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294. Il sudilelto gignor Ilenrion esamina purè la i|nistiè-r 

ne per i dritti di pedaggio [a] , cioè qnei dritti che soglio-, 
no riscuotersi dagli abitanti di un comune per qualche pas- 
saggio che esercitano, per esempio di un ponte nuovamen- 
te costrutto a speso di un altro comune , e simili. Questi, 
dritti, fa riflettere il signor Garnier, non consistono se non 
in una prestazione pecuniaria, la quale non presenta nulla 
d' immobile, e come tale non può presentare materia per 
un’ azione possessorialo. IS'oi ci asteniamo di trattenerci ad 
esaminare la natura di questi dritti, perchè chiaramente si 
conosco che riguardano la persona e non la cosa. Ripor- 
tiamo in vece le parole del signor Garnier con le quali ri- 
solve la quistione in un mudo tutto contrario a quello dei 
presidente Henrion. » 1 dritti di pedaggio , ei dice, non pos- 

» sono dar luogo all’ azione possessoria. In fatti 1' azione 

)> che ha per tinc il trionfare del riCuto di pagar quelli i 
» ovvero di esser mantenuto nel possesso della franchigia» 
» non cade che su di una prestazione pecuniaria, la quale 
» non presenta nulla d’ immobile, e nel secondo caso puè 
» essere somigliala ad una servitù imposta su di un foo- 
)> do per utile di un altro fondo ; dessa non è , che una 

» esenzione personale (O). ■ . < 

’■ i. - I 

§ E>. 

Jtegola generale per conoicere quando tu di una cosa incora 
parale |)«4Ò fondarti un'azione pomttoria. 

295. Da ciò che abbiam detto finora si vedo sorgere 
il bisogno di dover sovente aguzzar l'ingegno per saper 
ben distinguere , quando siasi acquistato un dritto reale 
sulla cosa immobile , e quando un semplice dritto sulla 
persona. Dappoiché in quest’ultimo caso riducendosi il tut- 
to ad una semplice obbligazione personale contro colui col 
quale abbiamo contrattato, l’ azione possessoria sarebbe ma- 
le invocata per tornare all’esercizio de nostri dritti. La 
medesima avvertenza deve aversi allorché trattasi di dove- 
re sperimentare un qualche dritto dipendente da un uso 
o da una concessione qualunque , che tengono ordiuaria- 
mente un aspetto di vera servitù , nell’alto che sono pure 

(a) Cap. 43, § 3. 

tb) Par. 2 , Cap. 2 , S S. 
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obbligazioni personali; ma ci allontaneremmo al certo di mol- 
to dal nostro scopo se dovessimo qui notare le regole per di- 
stinguere una vera servitù da una servitù apparente , che 
si riduce ordinariamente ad una obbligazione personale . 
come sarebbe quella di colui che avesse stipulato a suo 
favore il dritto di andare a passeggiare nell' orto del suo 
vicino , di andare a cogliere quelle tali frutta ih un deter- 
minato tempo , di attigner l'acqua all'altrui fontana durante 
la vita di quel tale, ed altre di siinil natura. A noi basta 
di assegnar la regola generale , che siccome quando non 
esiste vera servitù , manca .un'azione reale immobiliare , 
così diciamo che in questo caso si rende inammessibile un'a- 
zione di possesso. Che se poi il lettore desiderasse di avere 
EU ciò delle regole precise e sicure, potrà riscontrare il 
trattato del signor Pardessus , che tra i moderni crediamo 
non ultimo , se non il migliore. 

Dietro queste brevi osservazioni fatte sui casi particolari 
già esaminati , il lettore medesimo potrà convenire , che ' , 

la regola generalo che abbiamo imparata da Fabro , è 
quella che all' uopo dovrà riconoscersi. Trattandosi di cose 
Incorporali , bisogna ben esaminare la. natura de’ contratti 
de' quali formano esse I’ oggetto. So i dritti che ne risul- 
tano sono reali , e cadono sulle cose immobili , l’azione 
possessoria , potrà sempre esercitarsi ; ma so sono perso- 
nali, l'azione del possesso malamento sarebbe invocata. Pre- 
ghiamo quindi il lettore a tener sempre presente quella re- 
gola contenuta uelle seguenti parole di Fabro (a) : Pro prae~ 
slatione annuo, quae tioa tam ralione rei debelur , quam ex 
obligatione personali , non compelwit . intcrdicla , aliave re- 
media possessoria , ted personali aclione necessario agcndum 
est. Sin ratione rei, et praedii debealur, compelit iulerdictutfi 
et possessorium. 

296. i principii generali che risultano dall’ esame che 
hbbiamo fatto di tutte le diverse specie delle cose incorpo- 
rali , sono i due seguenti : 

' 1° L’ annua prestazione allora soltanto potrà formare il 
Soggetto di aziono possessoria quando sia 1’ elTetto di un 
dritto reale che noi abbiamo, sia sulla cosa immobile per la 
quale essa si deve , sia sul suo godimento; 

2° Un’obbligazione personale non può mai formarne gog- 
gcUo. 

(a) Lib. 8 , lit. 4 , def. IO. 
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Skzionb vi. , 

Si po$$a eader» $uUa cosa comune, 

297. Un’altra osservazione debbo farsi su questo capito* 
Io , e si versa sulla cosa comune ed indivisa tra più per- 
sone. 

La cosa quando è comune tra più persone presenta un 
dritto in astratto uguale a favor di ciascuno dei condomini, 
e su ciascuna parte indistintamente della stessa. Cosi se si 
tratta di un fondo , ogni zolla di terra da cui esso risulta, 
appartiene egualmente a ciascuna delle parti , perchè cia- 
scuna rappresentando un dritto astratto sul tutto , non vi 
è punto che possa appartenere ad uno esclusivamente 
piuttosto , che ad un altro. Da ciò segue che qualunque o- 
pera si faccia sulla cosa comune , viene egualmente a le- 
' dere i dritti di tutti i condomini. Sa un terzo è quello che 
esegue l'opera , i comproprietari ne rimangono egualmente 
offesi ; so poi è uno di essi medesimi , rimane in questo 
caso turbato l'altro. Ecco come si esprime Voet su questo 
proposito (a); Celerum uti nulli licei in alieno quid facete in- 
vilo domina , ita nec in pariele comuni ; si non accedat vi- 
cini contensue , eo quod ree communio per parte aliena est. 

Nè vaglia il dire , ehe uno do' condomini facendo cadere 
l’opera non già sulla cosa intera , ma sopra quella data 
parte soltanto che potrà corrispondere al suo dritto , po- 
trebbe dirsi che non avesse lesi i dritti del suo socio; pol- 
che ciò farebbe supporre una divisione già effettuata, e ri- 
duccndo i dritti delle parti nel concreto , farebbe svanire 
X' idea della comunione. Cosi se due vicini di abitazione 
abbiano un muro comune , nessuno di essi può dire clip 
sia proprietario esclusivo di quella parte che rimane verso 
l'abitazione sua da potersene servire come se ne fosse pa- 
drone assoluto. Anche il suo condomino vi rappresenta 
un certo dritto , quantunque questi rimanga col resto della 
sua abitazione nella parte opposta : quindi non può affatto 
avvalersene senza il consenso deH’altro , tranne per quella 
piccole opere determinate dalla legge , e dettate dalla ne- 
cessità a maggior comodo degli abitanti. Cosi se volesse 
costruirvi un cammino , un fornello , o formarvi un inca- 
vo qualunque , quantunque questo non oltrepassasse la metà 

(o) Ltb. 8, Ut. 2, 5 i«. 
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del muro comune, pure gUò vietato di farlo. Articolo 583/ 
575 dello leggi civili (o)." ’ 

Or come sono regolati i dritti delle parti sulla cosa co- 
mune per riguardo alla proprietà , cosi del pari sono rego- 
lati quelli del possesso, essendo questi una necessaria con- 
seguenza della prima. 

Due possessori di una cosa comune sono soggetti alle 
medesime regole che si riconoscono per due proprietari : 
ed è perciò che se uno de’due possessori di una cosa sola, 
volesse impossessarsi del fondo intero, volesse erigervi una 
fabbrica qualunque , volesse imporci una servitù , il suo 
condomino non avrebbe più libero il possesso di ciascuna 
parto del fondo , perchù ve ne sarebbe una gii occupata 
particolarmente dal compossessore. Kcco quindi la neces.* 
sità di dovergli accordare un' azione possessoria. La legge 
28, ff. Com. divid. dice cosi: 3ah\*m in re communi nemi- 
nem dominorum jure facete guieguam imtito alierò poste.. 
Quoi li quid attente socio ad lesioai» ejus fedi , tane etiam 
tollero cogilur {b). t 

298. Sull' uso della eoSa Comune conviee che si avverta 
che quantunque nessun de’ condomini possa disporne per 
intero , e per l’intero avvulerseae, ciò non ostante un tale 
uso è anche permesso quando sia momentaneo. E se po- 
tesse concepirsi che un condomino potesse servirsi del 
fondo cotnune intéro nenza otTender l’altro , quest’ uso sa- 
rebbe permesso. Per la qual cosa dobbiamo conchiudere 
che se in un cortile comune a due fabbriche volesse un pro- 
to) Pabdbssos nel suo bel trattata delle servitù, al n* 165, 170 
e 172, lo dimostra chiaramente allorché prende a eomentarc queaii 
articoli. Veg. le leg. 8 , IS , 19 e 13 , g 1 , ff. de lerv. praed. 
urb. 

(6) Nella leg. 27 , ff. de servii, praed. urb. sta scritto ancor 
chiaramente : Si in ea communi aedificare velis , socivs prohi- 
bendi jas habet , quamvis tu aedificandi jui habes a vicino con- 
ceasum .- quia invito socio in jure communi non habeas jus aedf- 
ficandi. Lo dice pure la leg. 1, g7, ff. Mti possid. che eorrispoB- 
de alla nostra azione di turbativa di possesso. E finalmente com- 
peteva pure V interdetto quod vi aut clam nel caso di spoglio : 
Si ex sooiis communis fundi unus arboree succiderit , socius com 
eo hoc interdicto experiri palesi . cum ei competat cujus tnlererf. 
leg. 13. ff, g 3. Quod vi aul clam. Si riscontri pure FaSro nCI 
lib. 8 , til. 3 , delia. 28. E Garmbr par. 2, cap. 2 , S 2 . art. 9. 
(ita quattro arresti che hanno ad un compossessore accordata l’a- 
aiuB« possvssoriala net caso di spoglio 0 semplicv larb*t>1ts > , 
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prietario di ona di esse aprir anllo stesso una Iuee,to po- 
trebbe ; ed il suo condomino non avrebbe dritto ad impe- 
dirglielo, imperocché trattasi di un uso della cosa comune, 
che non pregiudica quello che può similmente aver l'altro 
condomino. 

CAPITOLO V. 

DE!ITSO QCAI. TEIMINE DEE SPERinENTAKSI 
l’ AZIOKE POSSESSOBIA. 

299. Noi abbiamo osservato (n“ 165) che le azioni posses- 
sorie erano fondate sul possesso di un anno, che avea ac- 
vjuistato colui il quale volea sperimentarle ; e che la giu- 
stizia di queste azioni dipendeva dai principio che il pos- 
sesso faceva riputate il possessore proprietario sino alla 
prova in contrario. i 

Ora se il possesso di un anno è bastante in quanto al 
tempo a poter fondare un’ azione possessoriale , ne segue 
come legittima conseguenza , che per essere ammessa nel 
suo esercizio, dev’essere intentata dentro l’anno dal di del 
turbamento ricevuto. Se volesse intentarsi un sul giorno 
dopo di quest’epoca, il nuovo possessore della cosa avreb- 
be già egli compito per sé l' anno dei possesso : e se costui 
avesse accompagnato il suo possedimento con tutti quei ca- 
ratteri da noi sviluppati all’oggetto, potrebbe a buon drit- 
to contro del primo possessore , che ha fatto scorrere un 
anno dai di in cui venne turbato , sostenersi in un giudi- 
rio possessoriale. « Dappoiché, dice Domat, se lascia per un 
y> sol anno la parte avversa in possesso, ha perduto il suo, 
J» comunque chiaro fosso il di lui dritto che potesse aver- 
» vi ». Aggiunge qui però il signor Garnicr (a) « che l'az'ione 
» di turbativa dev’ essere intentata dentro l’anno non tan- 
» to perchè ravversario abbia potuto acquistare con que- 
ì» sto tempo un possesso legittimo per sè, quanto per circo- 
lo scrivere in un brevissimo tempo la sentenza diun’azio- 
’xi ne eccezionale , e di non lasciare ai giudici di pace la 
y> ricerca o la estimazione di un fatto , il quale non può 
» essere provato che da testimoni, la cui difficoltà aumen- 
> ta a misura che si allontana 1' epoca nella quale è av- 


(o) Par. 1 , cip. 3 , S 1 , Ai. Poca. 
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» venuto ». Così se ìò ho posseduto per moHì anni lì foiy. 
do Coriielìano , e voi mi avete turbalo dal mio possesso 
il di primo gennajo, se ometto d’ inteotare querela di tur- 
bativa dentro I’ anno , cominciando a contare dal di della 
turbativa , voi potete giustamente sostenervi nel possesso 
contro di me , che già avete tenuto il fondo Corneliano 
per un anno compito. Ft puhos, diceva la leg. 2, Unde «i, 
restituendo» esse, si necdutn utili» annus excessit, certissimi 
juris est , interdicti exemplo. Art. 127 Procedura Civile. 

Se non ammetto dubbio che 1' azione possessoria deb* 
ba essere sperimentata entro l' anno dal di del turbato 
possesso , passiamo, senza più trattenerci su di ciò, a co- 
noscere come quest’ anno dev’ esser calcolato ; e se corrp 
egualmente contro tutte le persone , e per tutte le cose; 
il che forma I’ obbietto delle tre seguenti sezioni. 

Sezione I. 

1 

Come si calcola Vanno dentro del quale V azione possessoria 
dev' essere sperimentata. 

300. Per questo calcolo bisogna prendere per punto fìs- 
so il giorno in cui l’ azione possessoria viene istituita, e 
cosi da questo rimontare indietro fino ad un anno compi- 
to , onde conoscere se prima di giungere al compimento 
dell* anno s’ incontra quel tempo in cui si dice verificato il 
disturbo o spoglio del possesso. Incontrandosi questo di- 
sturbo prima di compir Tanno, l’azione sarà istituita in 
tempo ; non incontrandosi , sarà promossa fuori termine ^ 
e come tale deve dichiararsi irrecottibilc. .innum ex die 
interdicti retrorsum computare debemut. Leg. i , $ 3 , IL 
de itin. act. prie. , 

301. Ma può stare, che il fatto della turbativa non sia 
durato un sol giorno, ma più giorni, e più settimane an- 
cora; in questo caso potrà prendersi pel giorno della tur- 
bativa r ultimo in cui si sarà compita l’opera, o deve at* 
tendersi al primo giorno che vi fu impiegato ? Per esem- 
pio, se sul vostro fondo ho fatto uno scavo, e ci avrò im- 
piegato dieci giorni , ed intanto ve no siete stato in silen- 
zio per tanto tempo , in guisa che dal giorno in cui mi 
avete fatto chiamare in giudizio per quest'oggetto, se deve 
risalirsi al primo de’ dieci giorni impiegali per lo scavo , 

1’ anno sarebbe già scorso. Non cosi però se invece di ri- 
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Salirto sino al primo, dobbiamo fermarci airuUìmo. tn que» 
sto caso l’azione sarà stata intentata in tempo utile? Parò 
che non possa esservi dubbio a decidersi per 1’ affermati- 
Va, dappoiché non vi è ragione a. credere che di una tur- 
bativa la quale abbia durato per dieci giorni, debba aver- 
si riguardo al solo principio. Per non ammettersi quest'a- 
zione , dovrebbe dirsi che il fatto del turbamento portato 
nei giorni che han seguito il primo, non costituissero una 
turbativa. E se I’ opera del suddetto scavo è quella che 
forma l’oggetto dell’azione , sarebbe una contraddizione il 
dirsi che solo le prime giornate di occupazione per la stes- 
sa han turbato il possessore , e non già quelle eseguite 
ne’ giorni ultimi delia operazione. Intanto su questa parte 
abbiamo degli autori che risolvono la quistione in un modo, 
ed altri che contraddicono i primi. Garnier isicsso, per quel 
che se ne pensava in Francia, ne indica molti che opina- 
no in una maniera , ed altrettanti che hanno sostenuto il 
contrario. In quanto ad essi noi rimettiamo il lettore al 
citato autore , ed esaminiamo per parte nostra un arresto 
della Corte di Cassazione di Francia, e ciò che ne dispone 
la Leg. 15, g à-, If. quod vi aul clam. Questo arresto stabi- 
li , che della costruzione di un fosso cominciato da più di 
.un anno, può ordinarsi la distruzione di ciò che si è fatto 
prima. Si rende perciò necessario trattenerci su questo ob- 
bietto, giacché la pratica offre frequentemente dei casi a de- 
cidersi, simili a questi. La su citata legge poi, ha sanzionato, 
che r anno del turbamento debba cominciarsi a contare dal 
giorno nel quale l’opera sia rimasta perfezionata, o al- 
meno abbandonata. Annu$ autem cedere incipit ex quo id 
opus factum perfectumque est aut fieri desiit-, licet perfe- 
cium non sit. 

li signor Garnier pensa nel modo che si è stabilito dalla. 
Corte di Cassazione come nella citata opera,- part. prima 
cap. 2 , S 1. 

Noi però crediamo poter conciliare le due opinioni' col 
non abbracciar nè 1’ una nè I’ altra , e distinguere in vece 
la natura dei fatti da’ quali nasce la turbativa. O questo 
fatto può considerarsi unico ed individuo, e che abbia ar- 
recato un solo disturbo , quantunque sia il risultamento di 
molti atti ripetuti, ovvero sia tale, che ognuno di essi ab- 
bia portato un disturbo a parte sul possesso dell’attore. 
Nel primo caso bisognerebbe guardare all’ ultimo fatto ; nel 
fecondo poi a tutti indistiotamente. 
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'902 L' avvertenza quindi che dove aversi in questi riit* 
contri si è quella di guardare alla natura dell'opera che si 
prende per turbamento di possesso. Per esempio , io veg* 
go che il mio vicino sta costruendo un muro , che appog- 
giandolo al mio ne rende una porzione comune , senza a- 
vermi prima nè ricercato nè soddisfatto del prezzo di quel- 
lo che va a render comune (o). Prosegue la sua fabbri- 
ca senza piè servirsi di appoggiarla al muro mio , per 
non averne più bisogno ; e portato il suo ad una mag- 
giore altezza , vi apre una finestra che guarda nel mio fon- 
do , ad una distanza minore di quella che prescrive la 
legge. Finalmente mi determino ad intentare una querela 
di turbativa , e per il muro che mi ha reso comune , e 
per la finestra che mi ha aperta. Però dall' epoca della 
costruzione del muro col quale aveva reso comune il mio 
è già passato l’ anno , il quale non sarebbe trascorso , se 
si contasse il tempo ultimo in cui è stata costruita la 
finestra. Si domanda dunque se I’ azione sia stata intro- 
dotta nel tempo utile pel muro che si è reso comune. Si 
risponde senza dubbio di no. È vero che la costruzio- 
ne della finestra è stata una continuazione delP opera che 
ha reso comune il muro ; che questa finestra si è aper- 
ta nella sommità di questo muro istesso ; che l' opera di 
turbamento è stata una . cioè il muro alzato dal mio vi- 
cino; ma il disturbo ricevuto è stato doppio, perchè dop- 
pi dritti sono stati violati. L’opera materiale è stata una 
sola ; ma avendo prodotto due servitù diverse , due sono 
state le azioni , tra le quali non essendovi rapporto alcu- 
no , ognuna di esse fin dal suo nascere ha cominciato a 
portare un particolar dritto che le leggi del possesso 
danno al fondo vicino. Questo caso non ammette difficol- 
tà , e la ragione si trova appunto nel riflettere che le 
opere sono due e non una , quantunque siansi eseguito 
sopra di una cosa soltanto, e l'una consecutivamente all al- 
tra senza interruzione. In questo caso va ben applicato il 
principio del citato arresto della Corte di Cassazione di 
Francia , che per la riduzione delle opere , 1' azione pos- 
sessoria deve colpire quelle soltanto che si trovano fatte 
dentro l'anno dal di dell'azione intentata; ma se l’opera 
che ha portato disturbo, quantunque per eseguirsi abbia ri- 

* ^ 

(a) Veg. il n® *97 • la leg. S. ff. dt s*rv. pratd. urt. 
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chiesto più giorni e più settimane , sia tale che formi un 
sol tutto, e che il suo compimento solo ò stato quello cho 
ha portato un disturbo effettivo , io questo caso fa d’uopo 
guardare al momento del suo termine, e non già a quello 
del suo principio. Per.esempio, io irrigava il mio giardino con 
un rivo di acqua il quale radeva il vostro fondo , senza che 
questo potesse profittarne, attesa la maggiore elevatezza in 
cui si trovava rispetto al corso dell’acqua. In questo stato di 
cose voi avete cominciato nel vostro fondo la costruzione di 
un canale per lo quale potete attraversare le acque, affin- 
chè facendole sgorgare dalla parte opposta, io ne rimanga 
assolutamente privato. La costruzione di questo vostro sca* 
vo è tale, che se ncm è portata sino alla parte opposta del vo- 
stro fondo, le acque, perchè io ne resti privato, non avendo 
dove uscire, non abbandonano mai l'antico corso. Intanto es* 
sendosi dovuto il suo letto portare a livello del rivo che 
rimaneva assai basso, la sua costruzione ha richiesto un lun- 
go tempo; ovvero voi medesimo che ne siete l'autore avete 
impiegato interpellatamente più di un anno per dare all’o- 
pera ii suo compimento. Or si domanda, nell’ intentare una 
querela di turbativa, ovvero un’azione di reintegrazione per 
lo deviamento delle acque, deve guardarsi in questo caso al 
tempo in cui il canale si è terminato od a quello in coi ha 
avuto principio ? Ordinandosi la ripristinazione delle cose, 
deve questa colpire l’ intero canale quantunque il principio 
della sua costruzione rimonti ad un’epoca anteriore all’anno? 
In questo caso quando l’azione è intentata tra l’anno dal 
momento in cui il canale è terminato , deve accogliersi , 
perchè utilmente intentata. La costruzione del canale quan- 
tunque sia stata l’effetto di molti fatti ripetuti per più gior- 
ni, e più mesi ancora , ciò non ostante sono tali che co- 
spirano tutti ad un fine solo , o per meglio dire sono tali 
che presi isolatamente niuo disturbo avrebbero arrecato. 
£ però in questo caso quando il magistrato ordinasse la 
demolizione del canale intero, non violerebbe veruna legge 
di possesso, quantunque il principio di quest'opera rimon- 
tasse oltre r anno dal di dell’ azione intentata. Ed ecco 
che nel caso in cui 1’ opera forma un tutto solo, bastereb- 
be aver intentata l’ azione dentro I’ anno dal momento in 
cui si è perfezionata, per doversi accogliere a seconda del 
disposto della citata legge 15 , g k. 

303. Segue pure da ciò , che se l'opera la quale ha por- 
tato il disturbo sia tale che 'ogni fatto da cui risulta sia 
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•iiflTcieiita da sò medesimo a produrre un- turbamento nel 
possesso del vicino , deve osservarsi una regola tutta di- 
versa , cioè sarà ben intentata l’ azione possessoria per 
quella parte cfae è stata costruita dentro l'anno , ed il ma- 
gistrato non potrebbe ordinare la demolizione che di que- 
sta solamente. A modo di esempio, per un muro od una 
siepe costrutta per cingere un fondo , per più Gnestre a- 
perte sul fondo contiguo del vicino , I' azione possessoria 
sarebbe ben intentata per quella parte del muro o siepe 
costrutta dentro l'anno, come per quella Gnestra aperta, tra 
le altre , dentro quest' epoca. Ed il magistrato accuglicndo 
la domanda per quest' ultime , non potrebbe ordinare la 
demolizione dell'altra , fatta precedentemente, giacché ogni 
piccola quantità di muro o di siepe costituisce per sè mer 
desima un attentato novello al vicino possessore , e la ser- 
vitù che porta una Gnestra non ha relazione con quella 
che arreca l'altra. 

< 301». Ma se per una giusta causa il padrone o possessore 
legittimo della cosa non avesse potuto aver notizia dell’ o- 
pera fatta sul suo fondo e quindi della turbativa ricevuta, 
io questo caso sarebbe ammesso ad intentarla anche dopo 
l'anno , purché avesse avuto una giusta causa per ignorar- 
la : come nel caso in cui I’ opera fosse stata sotterranea e 
fatta in un luogo dove il padrone o fosse impossibilitato ad 
accedere , o non avesse dritto per andarvi. Ma in questo 
caso intanto éammessibile l'azione dopo l’anno, io quan- 
tochè manca la pubblicità del possesso. E siccome 1’ utile 
possesso non comincia se non quando ne cessa la clande- 
stinità, cosi colui che venisse turbato in questo modo , sa* 
rebbe ammesso ad intentar la sua azione dopo l’anno del 
possesso clandesGno , ma non dopo Tanno del possesso re- 
so pubblico. , 

Che se poi il possessore non conoscesse la turbativa , 
non perché non fosse pubblico il fatto , ma per colpa sua 
0 di altri che fosseVo obbligali a manifestarglielo, in que- 
sto caso l'utile possesso comincerebbe a contarsi sempre 
dal di della turbativa , e non mai da quello incui neven* 
ne a notizia (a). 

305. Suole pure talvolta incontrarsi difBcoItà nel contare 
Tanno del possesso per conoscersi quando sia compito e 

(a) Vi è an arresto già citato del 12 ottobre 1824 tra Staot s 
Petit, in Dalloz. 
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quando aia pominoiato. Per raempto, io sono stato turbato 
dal possesso del mio fondo rultirao didocembre: se razio- 
ne debba istituirsi fra l’ anno del turbato possesso , sino a 
qual giorno dell’anno venturo avrò tempo per eseguirlo? 
La regola generale mi si risponde è quella che quando la 
legge ha hssato un dato termine , non deve in esso calco- 
larsi il giorno della notifica , nè quello della scadenza. Nel 
nostro caso dunque non essendovi giorno della notifica, ma 
solo quello della scadenza , verrà in tempo dopo un anno 
ed un giorno. Quindi avvenuto il disturbo nell'ultimo di di- 
cembre, r azione sarà ben intentata al primo di gennajo del- 
l'anno venturo. Il ragionamento è giusto, ma solo io appa- 
renza , e l’ azione sarebbe introdotta fuori tempo. Di fatto, 
sappiamo , che per aver dritto ad intentar un’ azione pos- 
sessoria vi bisogna il possesso di un anno compiuto. Or co- 
lui che ha occupato il mio fondo all’ultimo di dicembre, 
quando sarà giunto all’ ultimo momento del di 31 di que- 
sto stesso mese dell’anno venturo , è già un anno compito 
che possiede. Se è dunque compito per costui in detto 
giorno l’anno del suo possesso , ne segue che io 1’ ho per- 
duto anche in questo stesso punto : peroni malamente a- 
vrci promossa l’azione nel di seguente , cioè ai primo di 
gennajo. 

306. Ma oltre a ciò I’ articolo 127 di procedura civile 
dice che l’azione possessoria dev’essere intentata fra l’anno 
del turbato posse$to. Or la particella fra indica che debba ese- 
guirsi mentre decorre l' anno, e non già dopo che sia scorso, 
poiché quello che deve farsi dentro un determinato spazio 
di tempo , non s’ intende utilmente fatto fuori di questo 
tempo ; nello stesso modo che una cosa non sarebbe se- 
gnata dentro di una linea, quando fosse fatta nel punto che 
segue immediatamente quello che chiude la sua estremità (a). 

(a) Che sia cosi , osserva la leg. 133 , tt. d$ V. S. che dice : 
Si guit $ic dixtrit ut intra dieta mortis ejus aliquid fiat , ipso 
quoque dite quo quit mortuus est numeratur. Ma più chiaramente 
si trova scritto nella leg. 1 , iT. da succes. edicto , al § 9 : Quod 
dieimus intra diet centum honorum possessionem peti poste , ita 
intelligendum est, «t et prò die centesimo honorum postestio peli 
posset , quemadmodum intra kalendat, etium ipsae kalendae tini. 
Or se la parola latina intra corrisponde alla nostra italiana fra, 
si conosce chiaramente che le citate leggi sono ben applicate al 
nostro caso , ed esclndono per esso la massima dici termini non 
eomputantur in termino. 
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Banqae possSani coochiudere con sicarezza , che nel cal*: 
colarsi l'anno dentro del quale l’azione di turbativa dev’es- 
sere sperimentata, fa d’uopo porre a calcolo >1 giorno della 
scadenza che sarebbe quello del compimento dell'anno (a). 

-< 307. Se il giorno della scadenza v^ compreso nel termine» 
deve dirsi lo stesso di quello in cui questo termine inco- 
mincia ? E diciamolo anche più chiaramente , quel giorno 
in cui succede la turbativa deve contarsi nel computar l’aii- 
Do 7 Non mai , ma il primo di questo termine da contarsi 
è quello che segue il giorno della turbativa: cosi se il di 
l^gennajo voi siete venuto ad occupare il mio fondo; avete 
per primo giorno di possesso il di due di questo mese. La 
ragione si è che siccome l’acquisto che voi fate del pos-, 
gesso è subordinato sempre a quello della mia perdita » 
cosi non puù supporsi mai un acquisto in persona vostra 
maggiore della perdita mia. Ora, se io sono 'stato in posses- 
so del mio fondo , sino all’ultima-ora del di primo genna- 
jo , sarebbe un' ingiustizia che io per un' ora soltanto do- 
vessi perdere il tempo di una intera giornata. Veniamo in 
grazia di una maggior chiarezza ad un esempio generale 
per regolare l’esercizio di quest’azione. Il di 31 dicembre 
del 1839 sono stato cacciato dal mio fondo Tuscolano. La 
legge mi prescrive che tra un anno debbo sperimentare 
quest’azione. Dovendo cominciarsi a c^jntare per primo gior- 
no dell’anno il di primo gennajo 1840 , principiando dà 
questo sarà compito l'anno il dl 31 dicembre di que«to me- 
desimo anno : in guisa che il primo gennajo del 1841 sa- 
rebbe già fuori termine. Quindi I’ azione sarebbe bene in- 
tentata il di 31 dicembre per esser questo giorno ancora 
fra l’anno. Dunque possiamo su di ciò stabilire questa semv 
plicissima regola generale , che I’ ultimo giorno in cui può 
istituirsi la querela di turbativa è l’ istesso giorno dell’ an- 
no seguente in cui è avvenuta (6). 

308. Finalmente se il giorno della scadenza fosse festi- 
vo , in guisa che la querela di turbativa nou potesse farsi 

(a) L’anno non pnò dirsi compiuto , se non quando, sia giàacar- 
so l’ultimo momento: Vbi lex duorum tnentium facit mentionem, 
qui texagesimo et primo die venit , audiendus ett : annum autem' 
non posse dici elapsum , certum est , nisi ultimum momentum 
supremo die excesserit. L. 101 , ff. de reg. jur. 

{b) Gabnirr porta il medesimo avviso , e può riscontrarsi la 
parte 1 , cap. 2 , $ 1 del suo trattalo sa queste azioni. - . ; 
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intimare , dorrebbe questo esser compreso nel terminè ? 
Lo deve esser sempre ; quando si accorda un termine ad 
una dilazione , i giorni festivi che vi s' incontrano so< 
no sempre numerati nel termine istesso : se non dovesse 
calcolarsi I’ ultimo , non dovrebbero calcolarsi nè tampoco 
tutti gli altri festivi che s'incontrano nel corso dell’anno. 
Quindi bisognava far correre la querela di turbativa il gior' 
no precedente alla festa, ed in mancanza dovevasi doman* 
dare la permissione al giudice per farla intimare anche in 
giorno festivo. Se a ciò si è mancato, l’azione introdotta 
sarebbe giustamente dichiarata inammessibile , come estem- 
poranea. La decisione sta scritta nella legge 3, C. de dila- 
tionibug. 

309. Noi abbiamo veduto che T azione possessoria può 
aver luogo anche per le cose incorporali , come sarebbe 
per qualche esigenza di canone , censo , ed in generale 
per ogni prestazione prediale; e che per questo vi è biso- 
gno non già del possesso di un anno , ma del possesso di 
più di tre anni. Or fa d’ Uopo conoscersi se in questi casi 
l’azione deve pure intentarsi fra l’anno. Quando la legge 
ha detto che per questi dritti può agirsi in possessorio , 
purché siavi un possesso maggiore di tre anni , è segno 
che per acquistare un possesso sopra di essi vi ha bisogno 
della esigenza almeno di quattro annualità. Giacché se con 
tre sole esigenze non può acquistarsi il possesso dì queste 
azioni , è certo che il possessore attuale non può perderlo 
prima che saranno quattro anni compiti , ed egli conserva 
ancora prima di quest’epoca il dritto di poterintentare la 
sua azione possessoria in caso di turbamento ovvero di 
spoglio. 

310. La diflicoltà s’ incontra soltanto nel fissare il punto 
della turbativa per conoscersi quando questi anni comin- 
ciano a correre a favore del disturbatore , e contro il pos-t 
sessore attuale. Una data prestazione prediale scade per 
esempio al primo gennajo , se accade un turbamento non' 
già in questo giorno , ma nei mesi successivi , non deve 
intendersi che sia computabile I’ anno dal primo gennajo 
a favore del disturbatore , In guisa che l’ azione dovesse 
intentarsi quattro anni dopo, cominciando a contare da detto 
giorno , ma quattro anni dopo cominciando dal di del di- 
sturbo. 

La ragione si è veduta nel n” 167, quando si è parlato 
della durata del possesso per le azioui di questa natura. 
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Se l’epoca del disturbo non volesse attendersi , e si volesse 
considerare 1’ anno intero a favore del disturbatore , quan-* 
tunque il turbamento fosse avvenuto alla metà dell’ anno , 
io questo caso si priverebbe il creditore di quest'azione il 
quale per sua umanità avesse accordato una dilazione al suo 
reddente, siccome abbiamo notato con Henrion nel n° 170. 

Ed in generale avendo osservato nel n° 171 che per ac- 
quistare il possesso sulle cose incorporali vi bisognano 
quattro anni con altrettante esigenze che siansi fatte , na 
segue che per veriOcarsi la perdita del possesso nel pro- 
prietario e possessore delle stesse , debbono pure nel gior- 
no in cui vuole risentirsene in giudizio , essersi già veri- 
ficate le due medesime circostanze , cioè che siano già scor- 
si quattro anni compiti , e che altrettante annualità siano 
state esatte : se una di queste circostanze viene a manca- 
re, il possessore trovasi ancora in tempo per istituire la 
sua azione. 

Sezione II. 

Se il termine di un anno per intentare l'azione del poeeeu» 
corra pure contro i minori , gV interdetti e le donne ma- 
ritate. 

311. É questa una delle quistioni a creder nostro di non 
poca importanza, 1° perchè la sua soluzione viene a con- 
traddire i principii generali da noi stabiliti per le azioni 
possessorie ; 2° perchè si oppone alla parola della legge ; 
3° perchè rimane tuttora controvertita tra i migliori giure- 
consulti della Francia. 

Prima di noi il signor Garnier 1’ ha trattata di propo- 
sito, ed ha ricordato fedelmente le fasi che ha sofferto pres- 
so non pochi scrittori della sua nazione (a). 

Quegli che più calorosamente ha sostenuto la negativa 
è stato il signor Pigeau , il quale però è stato contradetto 
dal Carré , e quindi dal signor Garnier. Noi rimettiamo il 
lettore a ciò che quest’ ultimo ne ha scritto , sponendo in- 
tanto quello che noi ne pensiamo. 

L’anno del possesso deve correre contro di tutti in ge-* 
Dorale , ninno eccettuato , dentro del quale sperimentar si 

(a) Riscontrisi il suo trattato sa queste azioni , alla parte < > 
cap. 2 , S 3. 
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devo 1' azione poggesaoria. Eggo corre contro i minori , 
contro gl’ interdetti , contro la donna maritata sotto il re* 
girne dotale , per le seguenti ragioni : 

Prima ragione. La prescrizione del possesso sa cui ri* 
mane fondata l'azione possessoria è di dritto pubblico , co* 
me quella della proprietà : dunque so al possesso del mi- 
nore , dell' interdetto e della donna maritata non viene al- 
cun privilegio accordato per rapporto alla prescrizione del 
possesso , non si fa ad essi alcuna ingiuria : 1° perchè la 
prescrizione attacca tutti in generale, e l'interesse de'minori 
c degl’ interdetti ferisce una classe soltanto di persone; 2° per- 
chè se meritano una particolare protezione della legge , 
questa non viene loro negata , potendo agire in petitorio , 
e ricuperare col mezzo del dritto di proprietà quel posses* 
so che non poterono più conseguire coll'azione possessoria; 
3” se danno alcuno risentono colla perdita del possesso t 
questo essendo un effetto della cattiva amministrazione dei 
loro beni , non può essere a carico loro , ma di quelli che 
ne hanno la cura e l'amministrazione. 

Seconda ragione. Se ammettiamo che costoro possano 
anche dopo l’anno sperimentar queste azioni , un interdetta 
potrà esercitarla anche dopo quarant’ anni , ed il minore 
'anche dopo la sua maggiore età. Or chi non vede in que- 
sto fatto un rovescio generale di tutti i principii che rego- 
lano questa specie di azioni ? Dunque io che avrò goduto 
pacifìcatnente , e per me medesimo , un fondo per qiia- 
rant'anni , potrò dopo quest'epoca rimanere espulso con uu 
azione di possesso? L^aver fatto trentanove raccolte sem- 
pre pubblicamente e paciGcamente non mi darà dritto a far 
la quarantesima , quando si presenterà in giudizio un in- 
terdetto ? 

Terza ragione. La legge si è veduta abbastanza rigorosa 
anche contro i minori e gl’ interdetti , quando trattasi di 
prescrizioni di eccezione , in guisa che non ha voluto e- 
sentarli da quelle che corrono per le azioni de’ domestici , 
operai , giornalieri , medici , ecc., e da quella ancora che 
corre per tutte le prestazioni annuali. .\rt. 2184 delle leggi 
civili. Ma segnatamente è da guardarsi al termine della pe* 
reazione il quale corre contro il minore nell' istess > modo 
che contro il maggiore di età. Articolo 491 delle leggi di 
procedura civile. E potrà poi dirsi che li abbia voluto esclu- 
dere da quella del possesso , che attacca direttamente l'or- 
dine pubblico e la tranquitlità di tutti ? 
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Nò vaglia il dire , corno argomenta il signor Pigcaii , 
che 60 la leggo lo avesso voluto, lo avrebbe espresso nella 
dlsposiziono, contenuta nell’articolo 2158 dello leggi civili, 
cho garontisce questa classo di persone dalla prescriziono 
della proprietà; dappoiché noi doveva, nò il poteva diro in 
quel luogo. Nelle leggi civili non si è mai parlato di pro- 
scrizione di possesso , ma sempre di proprietà ; quindi sa- 
rebbe stato irregolare , se fra quello eccezioni sì fosse in- 
farcita una disposizione di possesso. Al contrario, so quello 
che han trattato del possesso sono le leggi di procedura , 
bisogna a queste ricorrere per conoscere sul proposito la 
volontà del legislatore. Ma in esse è appunto cho noi tro- 
viamo una regola generalissima , che dichiara «tianimesrt. 
6i(t le azioni possessorie j senza eccezione di persone: dun- 
que bisogna conchiudero , cho se il legislatore non ha fat- 
ta veruna eccezione pei minori , non possiamo noi afiaito 
supplirla. 

Quarta ragiono. Il minore non può rinunciare ad una pre- 
scrizione acquistata , ma si concliiude da ciò cho possa col 
fatto suo prescrivere. Art. 2128 dello leggi civili. Similmente 
la donna maritata , dice Pothier nel possesso (n" ^^8), può 
acquistare un possesso anche senza autorizzazione del ma- 
rito. Dunque so costoro possono con un anno conseguire 
un possesso , quale ingiustizia si rendo loro se vien san- 
zionato cho nel decorrimento di questo tempo possono an- 
dic perderlo? ' ‘ 

312. Intanjo mentre abbracciamo noi col signor Garnier 
questa opinione , non crediamo poi seguir costui , allorché 
al detentore della cosa del minoro o interdetto nega ogni 
qualunque dritto per ritenerlo anche dopo il possesso di 
molti anni. Egli si esprimo ne’seguenti termini; » llillettia- 
» mo che non trattasi qui cho d’una formalità di procedura, 
» c non di accordare alì’avversario del minoro un possesso 
» civile, nò a più forte ragiono una manutenzione nel pos- 
» sesso, ed è tanto ciò vero, cho so dopo spirato T anno il 
» minore, o il suo tutore venisse a turbare l’usarpatoro, o 
» a riprendere con violenza il possesso della cosa , costui 
» non avendo un possesso' valido , benché più che annate, 
» non potrebbe intentare l’azione di manutenzione: il suo 
» possesso non sarebbe valido noi diciamo , perchè sareb- 
» bo fondato sulla violenza , o cadrebbe su ai un bene ap-‘ 
» partencntc al minore ». 

£ vero , noi rispondiamo , che il principio di dover in- 
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tonlarc l’azióne tfa ranno jfì una regola di proceduta che 
noo futlace il merito dcU'aziono oo iiou IndirctUmciitc, ma 
fa d' iio|)o ticordaro cho essa ò una necessaria conseguen- 
za dell'altro , cioè cho il possesso si acquista con un an* 
no. Dunque la regola di sperimentar quest’ aziono dentro 
l'anno ò di assoluta necessità , pcrchò dopo questo tempo 
il detentorc ha potuto già acquistare un (itolo di possesso 
legalo» Quindi se questo termine ò una regola di proce- 
dura « ò tale però cho so non direttamente, indirettameoto 
almeno terisce il merito detrazione. 

Supponiamo per poco vero il principio del signor Gar-> 
nier , cioè ebo il possessore del fondo del minoro o deU 
r interdetto non acquisti mai dritto a ritener la 'cosa , 
e che perciò possa esser turbato dal tutore del minoro , o 
caccialo anche colla violenza dai minoro istosso , .senza che 
il possessore abbia aziono per potersene risentire in giudi- 
zio. Questo principio rovesccrcbbc tutto il sistema delle a- 
zioni possessorie , lo quali hanno voluto impedire le vie di 
(alto ) 0 negando ogni dritto alla forza cd alla violenza , 
han voluto provvedere alla tranquillità pubblica ', quella che 
rimarrebbe distrutta , so per poco si permettesse di ricu- 
perare un possesso perduto colla forza privata. II minoro 
devo in questo caso rispettare la leggo corno il maggioro 
di età t e so il legislatore ha voluto assimilarlo a tutti gli 
altri riguardo alle regolo del possesso , ha potuto poi am- 
metterlo od una via di fatto contraria aH’ordino pubblico 7 

Ma andiamo alla ragiono dplla leggo. 11 maggioro di età 
potrebbe col fatto proprio togliere dallo mani del posses- 
sore annalo la sua cosa ì Si risponde senza dubbio pcgali- 
vamento. Or quale è il motivo che ha dato luogo a questa 
dÌ8posizk>nc7 Perchè il possesso di un anno fa che si abbia 
a favor del detentorc una presunzione legale di proprietà, e 
porcliò alia via del fatto non si è potuto concedere un dritto 
qualunque I o di questo principio, più di noi, so no avval- 
se il signor Garnier , quando ha voluto accordare la rcin- 
tégranda anche al possessore non aonale. Nel caso dunque 
di un fatto di violenza del minoro , forse rìmarran salvi 
questi motivi 7 E so violati , come possiamo immaginare cho 
la leggo voglia riconoscerò il fatto suo , o condannar solo 
quello del maggioro di età , quando dai (atti loro nascono 
le stesso conseguenze ? 

lo ho posseduto il fondo di un minoro per un anno già 
compito. Quale partito sarà per lui più conducente ondo ri- 
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cuporarne il pòsaoBSO^ Booondo il signor Garnler quello della 
forza 0 della violenza, giacché so intentasse un giudizio re- 
golare, la sua aziono sarebbe rigettata come estemporanea. 

813, Ma prima di chiudere questa sezione oi corro il 
dovere di rispondere ad una difficoltà che qui con fonda- 
mento potrebbe farsi, 6o la jirescriziono è figlia del pos- 
sesso , come mai nel caso del minore si possiedo , o non 
si prescrivo ? La difficoltà è degna di attenzione , ma 
cono la risposta. Il signor Garnior dico , cl» il termine m 
Tin anno aócordaio per intentar lo azioni possessorio o 1 ef- 
fetto di una regola di procedura o non di dritto ; per con- 
seguenza essa vale centra tutti e non dispensa chicchessia. 
Ma 80 ^ questa è una ragione t noi crediamo esscrvene pure 
un'altra più convincente, ' 

Abbiam veduto» , cho per regola gonoralo tutto io toso 
si possono prescriverò ; cho so poi nel fatto la proscrizione 
non si verifica per molte di esso, nasco dal perche non- tutto 
sono suscettive di un possesso esclusivo cd assolato , come 
sono lo ncque correnti, l’aria, lo coso pubbliche, ccc. Or 
quello elio appartengono al minoro od interdetto sono .tali 
eho possono per natura possedersi esclusivamente , o colui 
che per un anno- le ha goduto esclusivamente da ogni altro, 
bisogna diro che lo abbia utilmente posseduto, li suo pos- 
sesso ò tale cho la leggo non può non riconoscerlo ; che 
so poi durante la interdizione o minorennità le abbia •di- 
chiarato imprescrittiliill nella sola proprietà , non ne viene 
per IcgiUima illaziono cho abbia inteso distruggerò anche 
ji possesso cho di esso si ò avuto. Ricordiamo, che il pos- 
sesso, diviso dalla proprietà, forma por gè stesso una cesa 
reale ed eiTcttiva : or se alla leggo ò piaciuto d; garentiro 
nei minori o negl’interdetti la proprietà, non ripugna- che 
abbia contemporaneamente lasciato il possesso alla regola 
generali. Potrebbe- ciò verificarsi soltanto allorché questo 
possesso fosso ancora la stessa cosa che la proprietà , no 
potesse mai esercitarsi isolatamente. Ma noi abbiamo il con- 
Irario ; in fatti è questo l’obbielto pel quale si sono intro- 
dotto le azioni di cui parliamo ; dunque cho una cosa pos- 
sa ulilmento ritenersi , senza acquistarsene la proprietà , o 
un- fatto che nasce dalla natura del possesso e da una le^ 
go di eccezione elio ha voluto riguardare eoe privilegio lo 
proprietà do’ minori. 'Nò questa logge potrebbe dirsi con- 
fraddiltoria , dappoiché quando in dritto si considerano co- 
me- diverso , la proprietà ed- il possesso , non è meravigli* 
1 



che il favore accordato alla prima sia negalo al secondo. 
Colui che prescrivo possiede , porchò la proscriziono ò fl- 
];lia del possesso ; ma da ciò non seguo che chi possiede 
prescrivo, perchè nel primo caso la prescrizione è relTetto 
che assolutamente suppone la causa , ma nel secondo è il 
possesso la causa al quale può mancare 1’ effetto per una 
circostanza dettata dalla leggo o dalia volontà delle parti. 

Perchè mai l’usufruttuario con un possesso tanto legale, 
quanto il suo , non prescrive mai la proprietà ? Perche ha 
ricevuto il fondo colla condizione che sarebbe sempre del 
padrone. Egualmente dunque , colui che occupa il fondo del 
minore, possedendolo come vuole la legge , lo può ritenere 
utilmente senza poterne divenire proprietario Gnchè duri 
l’età privilegiata delia minorennità ; perchè come la volon* 
tà delle parti lo ha inibito all’ usufruttuario , cosi la legge 
lo ha vietato al possessore della cosa del minore. 

Moi con ciò non intendiamo di voler equiparare il pos* 
sesso dell’ uno con quello dell’ altro , ma dimostrare non 
essere un paradosso che uno possegga utilmente senza pre- 
scrivere la proprietà , giacché la mancanza di questa pre- 
scrizione può dipendere sia da una volontà espressa dello 
parti , sia da una eccezione della leggo . come nel caso del 
minoro. 

Sezione III. 

Se r azione pomesoria negativa possa sperimentarsi per ìe 
servitù discontinue dopo l' anno dal primo aito commesso 
per esercitarla. 

314. Non v’ha dubbio, che anche presso di noi debbo- 
no riconoscersi lo azioni che presso. i Romani si chiama- 
vano negatone. Erano esse diretto a far dichiarare libero 
un fondo da qualunque servitù , cui indoverosamento vo- 
lesse assoggettarsi , siccome le confessorio tendevano alla 
rivendicazione di qualche servitù di cui si negava l’esercizio . 
La servitù costituisce un dritto, come la libertà; se è un drit- 
to per voi quello di voler passare sul fondo mio , di farvi 
pascolare i vostri animali e coso simili , è un dritto an- 
che il mio di renderlo libero da questa servitù. E siccome 
questi dritti sono suscettibili di possesso egualmente che 
gl’ immobili su i quali si esercitano , cosi possono come que- 
sti formare oggetto di un giudizio posscssorialc. Vinaio nel 
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suo commentario allo Instituta Giustiniano si esprime 
assai cliiaramonto nei so(;uenti termloi : Jllud vere tingulare 
quod Invendicandis rebut incorporaliius , non $olum affirma- 
Uve liceret intendere , $ed etiam negative , velati ajo Ubi ju$ 
non esse parietem ita projectum in meum, me invito habere, 
vel ajo Ubi non esse jus alias tollere. Vinaio al lib. 5 dello 
istituzioni t. k , (a). 

Cade solo il dubbio se per le servitù discontinue possa 
l’azione possessorìale negatoria esercitarsi dai proprietario del 
fondo anche dopo l'anno dal di del primo atto commesso per 
esercitarle. In altri termini se debba il proprietario eserci- 
tar quest’ azione dentro l’anno dal di della turbativa , CO* 
me tutte le altre , o possa farlo in ogni tempo. 

Il signor Garnier dice che il proprietario non puA pas- 
sato r anno esercitar l’ azione possessoria per far cessare 
ogni atto da cui risulti una servitù discontinua , dovendo 
ogni azione di questa specie introdursi dentro l’anno dal 
di della turbativa (b). È massima non tanto di giurispru- 
denza quanto di logica , che non può concepirsi obbliga- 
zione senza dritto, essMido queste idee cosi correlative tra 
loro , come lo ò l’ elTetto colla sua causa. Ciò posto nello 
servitù discontinuo Io stesso signor Garnier dice : » Non si 
» acquista mai possesso da colui cUo esercita que’ tali atti, 
» da’ quali . questo servitù fanno risultarsi. Ma il possesso 
» npn facendo acquistare lo altro servitù ( che non sieno 
» continue ) non può in conseguenza servir di fondamento 
» all’ azione possessoria in ciò che le riguarda. Inutil- 
» mente un individuo avrà posseduto da tempo immemo- 
» rabilo il dritto di lavare od attingere acqua mercè sta- 
» bilimenti ' fissi e visibili , fatto pascolare il suo gregge , 
» 0 passare sul fondo altrui anche mediante una porta che 


(a) VoBT , al llb. 43, tit. 17. n° 1 , dico lo stesso In qncslJ 
termini : Etenim si prò liberiate rei tvae atenda iuterdicto locus 
tit , seguitar , et prò tuenda servitute debere ei locum esse , et 
inierdietum aeque aotionis confessoriae ao negaloriae , cvjus u- 
triusgue par ratio , praeparatorium est. 

{b) L’ azione possessoria del proprietario del podere non sareb- 
be |)iù animisibilo , quand’ oncho una servitù discontinua ovesse 
avuto luogo oltre un anno pria della domanda ; egli sarebbe ne- 
cessitato di provvedersi nel pclitorio, pcrclià avrebbe lasciato tra- 
scorrere l’anno della turbativa , infra del quale l’art. 127 pr. civ. 
vuole che si agisca. Trattato tulle anioni possessorie , art. 11 , 
n” 3 , par. 2. - 
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» vi aVeflsc aporla ; gianimat potrà pretoiukfc avervi acqui- 
» stato dritto ». 

Dunquo so colui cho esercita questi otti nuli’ ooquista 
sulla cosa anche dopo l'anno , devo conchiudersi cho il pro- 
prietario della stessa nulla abbia perduto , eccetto , corno 
abbiam detto, non voglia immaginarsi nata una obbligazio- 
ne in uno senza dritto nell’ altro.* Se nulla ha perduto con 
ciò , bisogna considerare questo proprietario nella pienezza 
ancora del possesso dello sue cose , come se questi atti 
non si fossero mai verificati. Quindi se neghiamo a costui 
l’azione possessorialo negatoria , lo facciamo nel tempo 
stesso in cui senza difiìcoìlà lo consideriamo ancora Uhiro 
ed assoluto possessore^ dello suo coso. E la leggo a qual 
lino non Vuol vcde^rlo mai spogliato del suo possesso, quan- 
do poi so vuol risentirsene dopo l’anno , non lo garentisce? 
di concedo l’ integrità de’ suoi dritti , e gli nega poi l'azio- 
ne per isperimentarli ? Dichiara libero il suo fondo da que- 
sta servitù ancho dopo l’anno , od intanto so vuole speri- 
mentarne l’aziono , essa medesima la dichiara irreceUibilo? 
Per esempio , so voi siete passato per varii anni sul mio 
fondo , od io no ho tollerato il passaggio , ' la leggo dice 
cho niun dritto avete acquistato por questa servitù , ed 
lo sono rimasto per conseguenza possessore dell’ integrità 
do’ dritti miei , cioè posseggo il mio fondo libero come era 
prima da ogni servitù. 

Intanto avrò forse voluto avvertirvi di non più accedervi, 
0 voi prepotentemento continuato ad esercitarvi gli stessi 
atti di passaggio. Quale sarà la mia aziono in questo caso? 
Si rispondo cho mi rimano soltanto la petitoria , perchè ò 
trascorso l’anno dal di del primo passaggio che ha costitui- 
ta una turbativa. Ma il possesso cho io non ho perduto 
della libertà del mio fonilo , perchè dove rimanere senza 
elTotto ? Se questa libertà della quale sono, por leggo in 
pieno possesso , costituisco un dritto a mio favore , corno 
questo deve rimanero senza esercizio? E voi senza averne 
acquistato alcuno , avete poi una eccezione da rimuovere 
ogni mia aziono ? Questo contradizioni non sono concepi- 
bili sotto lo nostro leggi. Ma questo è poco ancora : con- 
cediamo per un momento cho sia inammessibilo dopo l’an- 
no l’aziono del proprietario per far dichiarar libero il suo 
fondo dalia sua servitù discontinua, dii sarà in iiuestocaso 
colui cho possiedo una tal servitù ? Si nega l’ aziono al 
possessore poy sQstCttCIsi acU’cscrciijo di essa , pcrcJiè gli 
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atti non inducono possesso t si nega del pari al proprietario 
por farlo dicliiarar libero • perchè dopo ranno la sua azio> 
ne ò fuori tempo» Ed il fondo sul quale per più di un an> 
no si è esercitato abusivamente un passaggio , sarà libero 
ovvero soggetto a questa servitù ? Sarà libero ancora se 
colui che ha esercitato questo passaggio abbia egli voluto 
dopo Tanno introdurre un giudizio , giacche la sua azione, 
(ondandosi sopra atti che non portano prescrizione di poa* 
sesso • non può essere ammessa ; sarà soggetto poi ajjuor 
sta servitù , so l ozione sarà intentata dal proprietario, per- 
chè il magistrato la devo rigettare corno estemporanea , o 
rigettandola autorizza indirettamente il possessore alla con- 
tinuazione del passaggio. Dunque nessun di questi due liti- 
ganti ha un’ azione contro l'altro por sostenere io giudizio 
il proprio dritto, mentre poi ciascuno ha un’ eccezione per 
vincere quella (All’avversario. 

315. Ma, sentiamo ripeterci, non si nega clic il proprie- 
tario della cosa seguita a rimaner nel possesso assoluto o 
libero del suo fomlo , si contrasta soltanto l’esercizio di 
questo dritto , perchè sperimentato fuori tempo. Col giu- 
dizio non viene a decidersi del merito della sua azione , 
ma si dichiara solo estemporanea. Noi perù rispondiamo 
che T eccezione la quale verrebbe a rimuovere l’azione del 
proprietario attacca intrinsecamente il merito della stessa. 
Siccomè si tratta di possesso che si acquista e si perdo 
nel corso di un anno , cosi quando viene a dichiararsi iu- 
ammcssibilo l'azione del proprietario , perchè è scorso Tan- 
no dal di della turbativa , viene nel tempo stesso a deci- 
dersi indirettamente che egli ha perduto il possesso. Dun- 
que questo proprietario verrebbe a perdere la causa nel- 
T integrità del suo dritto possessorio , e. quel che sarebbe 
di peggio si è , che questo terzo possessore mentre in drit- 
to non acquista mai possesso per la natura di quella ser- 
vitù , nel fatto poi si vedrebbe autorizzato ad esercitarla. 

316. Qui scntiatn risponderci da' seguaci del Garnier con 
la seguente argomentazione : Il passaggio , ed in generale 
qualunque atto da cui risulta l’esercizio di una servitù dis- 
continua (.costituisce una turbativa ; ma Taziono possesso- 
ria (love esercitarsi tra Tanno del turbato possesso ; dun- 
que non può nò devo accogliersi quando sìa intentata dopo 
questo tempo. Questo ù tutto il ragionamento del citato 
scrittore, al quale noi non senza rispetto rispondiamo cosi: 
Prima di tutto egli Si foaiU sul piiiocipiot che il foUo da cui 
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rtsnlta l’esercizio di ona servitù discontinua, ée non cost!< 
tuisce possesso ( sono lo suo parole ) basta por essere una 
turbativa. Questa proposiziono non può dirsi erronea , ma 
ba bisogna di ona distinzione per essere beo applicata al 
caso nostro. Che questo fatto costituisca una turbativa , 
considerata io un senso assoluto, non può negarsi ; giacchò 
tutto quello cho attacca il godimento delle cose , alteran* 
do il libero uso dello medesimo, turba il possesso. Ma so 
consideriamo quest’ atto relativamente alla persona cho lo 
esercita , cd a quella contro della quale si esegue, questo 
fatto non contiene più una turbativa , ma un atto frustra* 
neo ed indifferente per quello coso sullo quali si esercita ; 
fatto cho la legge ha perciò chiamato di semplice tollc» 
ranza. Tutti i fatti ohe attaccano il godimento di un im* 
mobile sono per sò medesimi atti di turbativa , ma non 
tutti possono sempro caratterizzarsi per tali rispetto alla 
leggo. So uno straniero non ammesso nel nostro Regno a 
prescrivere , venisse ad Impossessarsi di un fondo, queste 
fatto sarebbe certo una turbativa per ciò cho sia il godi- 
mento che ne ha il proprietario , ma giammai per quel 
cho concerne i dritti di possesso i i quali non possono ri- 
manere alterati da un fatto che la leggo non riconosco 
(n«'250 ). 

Ora altrettanto devo dirsi di un atto cho la leggo non 
ha considerato per la discontinuità che lo distingue. Esso 
forma una turbativa nel possessore , solo perchò altera il 
lìbero godimento delle sue cose , ma non già una turbati- 
va nel suo dritto di possedere ; e so altera il fatto del go- 
dimento , resta salvo il dritto del possesso nel possessore, 
quello che indispensabilmente devo rimanere attaccato per 
essere una vera turbativa che dia luogo ad un’azione 
possessoria. Cosi , allorchò il possessore vedo , per esem- 
pio , il vicino che transita nel suo fondo , rimano turbato 
nel fatto del godimento , cioè nel suo godimento materia- 
le ; ma non resta punto turbato relativamente alla libertà 
assoluta dello stesso : giacchò conosce che quegli atti non 
possono mai pregiudicar la libertà del suo fondo , che la 
leggo li considera di pura tolleranza , e corno tali incapaci 
ad alterare i suoi dritti. 

Possiam però conchiudero cho la turbativa por le azioni 
possessorie dovendo esser quell’ atto cho attacca il posses- 
so , c non essendo tale quello di una servitù discontinua, 
perché la legge lo oonsidera oomo di pura tolleranza , si 
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rende esso insnificiente a portar quei turbamento legale, 
ebe pu(V Car nascere l’azion possessoria « quantunque atteri 
materialmente il libero godimento della cosa. 

317. Ma se vegliamo aopporre per, un momento che il 
fatto delle servitù discontinue possa costituire una vera 
turbativa i come suppone il signor Garnier , senza attri' 
buire mai il possesso a favore di colui che lo esercita • 
neppure ci troviamo di accordo in tutto il resto colla di- 
sposizione della legge. 

Se le servitù discontinue non danno possesso a chi le 
esercita ^ e molto meno lo toglie a colui contro del quale 
è diretta, non può per costui correre il bisogno di far sen- 
tire dentro l’anno le sue querele , perchè mancherebbe il 
fine per cui la. legge ha data questa disposizione. Se è' cer- 
to il principio che dove esiste una identica ragion di leg- 
ge , deve supporsi la medesima disposizione , dobbiamo 
essere egualmente sicuri , che quando manca questa ra- 
gione , cessar debbono pure le sue disposizioni. 

Supponiamo quindi per poco che la legge •imponesse ai 
proprietari, anche nel caso delle servitù discontinim, l'ob- 
bligo'di sperimèotare le loro azioni nel corso dell’ anno t 
e vediamo se io questa ipotesi sieno conciliabili le sue di- 
sposizioni. Essa ha stabilito nelC articolo. C13 delle leggi 
civili , che queste servitù non ai acquistano col possesso 
senza titolo t dunque ha implicitamente stabilito che qua- 
lunque atto da cui possano risultare , non dà mai posses,* 
so -a favor di colui che lo esercita. Or se ha stabilito pu- 
re , còme dice Garnier , che i proprietari contro questi 
atti debbano risentirsene dentro l'anno , bisogna dire che 
sia caduta In >maniròsta contraddizione , e contemporanea- 
mente abbia voluto ingannare tutti i possessori. Infatti a- 
vrebbe prima lóro promesso che gli atti delle servitù di- 
scontinue , per qualunque tempo esercitate , non sarebbero' 
mai stati presi in considerazione, ed avrebbe poi nel tem- 
po stesso tolto il dritto d’ impugnarli e di farli cessare, la 
breve , con un articolo gli avrebbe rigettati, e con un aK 
tro garentiti. 

. Ma abbiamo ancora un ultimo argomento per deciderci 
coutro la sua opinione. 

Se una persona siasi messa ad esercitare una servitù di- 
scontinua , questa può esser impedita in ogni tempo dal 
proprietario del fondo sul quale si pratica setfta che il ter- 
zo abbia ragione per risentirsene. Questo principio è repu- 

36 
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tato tero» per la ragione che tali servitù non -si acquistano 
senza titolo. Noi lo abbiam dimostrato nel n‘ 26^ e seg.: 
tutti gli scrittori lo riconoscono , e trascurando gli altri , 
Togliamo riportare- un passo dello stessso G^armer (a) il 
quale cosi si esprime ; » Similmente il vicino non avrebbe 
» azione per impedire il proprietario limitrofo dal chiudersi 
•» quantunque questa innovazione il privasse dal vantaggio 
» del pascolo* e di qualsisia altroché non emergesse nè da 
» titolo nè dalla legge ». Nel caso di una innovazione, la 
quale venisse, ad- oscurare il lume , egli aflerma lo stesso, 
e nega ragionevolmente l’ azione al proprietario , -che vo- 
lesse dolersi di questo lume che gli viene oscurato ; » Se 
» però la turbativa , soggiunge , consistesse in una co* 
» struzione che oscurasse le luci , il proprietario di queste 
» sarebbe seuz’ azione. -Conciussiachè. il suo vicino non ha 
» fatto' che costruire sul fondo', ed esercitare i suoi dritti 
» domenicali. , ' > 

Secondo questi principi ben si vede , che se* uno avesse 
esercitato .per più anni una. qualche servitù discontinua , 
potrebbe il proprietario impedirgliela in un modo qualun* 
qiie ,'e come dice Garnier , chiudere il suo fondo sehz' a* 
ver riguardo che una tal chiusura priverebbe me' del pa* 
scolo che già da lunghi anni vi esercitava. Or si domanda 
come mai ciò si permette al proprietario del fondo dopo il 
deeòrrimento di un anno ? Dunque dopo questo termine gli 
è'permesso di.scio^iersi dal peso della servitù discontinua 
facendo uso della sua forza e del fatto proprio ? E se ciò 
si crede regolare , come potrà poi negarsi quest' istesso 
dritto à-qtiel proprietario, che va a chiederlo dal braccio 
della giustizia ? Sarebbe apena la via di fatto , e chiusa 
quella tracciata dalla legge 1 - 

'' Conchiudiamo: se lari. 127. Proc. civ. ha stabilito che 
le azioni possessorie debbono essere sperimentate dentro 
l’anno , ha dovuto parlare di quelle , che si riferivano a 
qUei tali dritti i quali potevano perdersi dentro questo tem- 
po. Ma quelli attaccati dalle servitù discontinue , non ri- 
manendo prescritti per qualunque corso di tpmpo , in qua- 
lunque tempo ancora dev’ esserne aperta* la via per ricu- 
perarli. ’ 

318. I prineipì' generali che possono servire di norma 


Trattato delle azioni possessorie , par. 2, cap. 2 , §2, art. 
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per conoscere ee un’ aziono posses$oriale aia intentata in 
tempo utile sono i tre seguenti. . ,> ■ 

1" L’azione possessoria sarà intentata-in tempo utile si- 
no al giorno medesimo dell’ anno seguente inclusivo, in cui 
si è veriBcato il fatto della turbativa. , . 

•2° Per le annue prestazioni sino alle stesso giorno del 
quarto anno. ", 

3° Può ordinarsi la ‘riduzione delle opere fatte' anche 
pria delF anno , quando queste con le altre. eseguite den- 
tro l'anno costituiscano un solo attentato. 

> Questi termini corrono egualmente contro ogni sorta di 
persone. Solo l'azione possessoria negatoria può’ spcrimeu- 
tarsi dopo Tanno. 

- - CAPO VI. 

C a 

L’AZIORB di BINTEORAZIONB i.SOCGBTTA ALLE HEDESISIB 
HEGOLB della QUERBLA DI tOBBATITA ? ALLE STESSE. 

319. Per procedere con chiarezza .alT esame di questa 
quistione fa mestieri rivolgerci per un momento pria d'o- 
gni altro , a quelle leggi da cui il nostro articolo 127 dì 
procedura civile riconosco la sua origine. . ^ r 

Osserviamo che nel dritto romano si faceva distinzione, 
tra l'azione di turbativa, e quella di spoglio; ;cbe per Tuna 
faceva d’uopo invocare -T interdetto U(i postideti^ , e per 
l'altra quello che conoscevasi sotto il nome Quod «t , aut 
elatn ; De vi , et vi armata. Il dritto francese tolse questa 
dilferenza di nomenclatuta di azioni, e fin dalla ordinan^ 
del 1667 (, come riferisco il Toullier ) nou si eonobbo piu 
distinzione nel chiamar con nomi diversi queste azioni (a). 

E quando erasi' giunto a godere un- possésso a nnale, . chia- 
mato da’Francesi saisine, si aveva dritto ad essere manteim- ' 
to , e rintegrato nel possesso; e l’azione clje facevasi cor- 
rispondere a questo dritto si appellava col nome generico 
di eomplainle. Uscito alla luce il codice di procedura fran- 
cese , nell'articolo 23 non si fece più distinzione alcuna 
tra queste suddette due azioni. Finalmente il nostro arti- 
colo 127 di procedura civile , che esaminiamo, ha parlato 
in termini generali , ed ha stabilito che T azione de' pos- 
sessori in generale sia Taziope detta possessoria, che deve 

(o) T. Il , n. 139. . . .. 
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•perimentarsi dentro l’ anno da colui cho da un anno al* 
meno possedeva pacificamente ed a titolo non precario. ' 

' Or di grazia, se una è l’azione che accorda la legge per 
garentire in generale il possesso senza distinguere il case 
della semplice turbativa da quello dello spoglio ; se un pos^ 
sesso solo con talune qualità ò quello che. di dritto alfa* 
zione , non sappiamo immaginare come mai quest’ articolo 
.parli solamente della turbativa e non dello spoglio (a). 

320. Quelli che sostengono l’opinione contraria ricorro> 
/>o per primo argomento al dritto pubblico, ove è ricono* 
sciuto il principio , che nella società a nessuno dev’ esser 
lecito (arsi giustizia colle mani proprie. Dal che si concfaiu- 
de , cho r usurpatore , disturbando 1’ ordine pubblico fa 
d’ uopo sia represso, perchè le cose tosto tornino nello sta* 
to di prima , antecedentemente ad ogni esame su i dritti 
delle parti (b). Queste leggi sono verissime e giustissime , 
ed il dritto pubblico non suole trovarsi io contraddision col 
civile ; ma non per questo si rènde lecito invocarsi quello 
per risolvere le quistioni di quest’ ultimo, tostochè esìsto- 
no leggi positive. Potrà al più sostenersi che il legislatore 
avrebbe meglio^ provveduto all’ ordine pubblico se avesse 
ritenuta la ' massima tpoliatus ente omnia risliiuendut , ma 
non avendolo fatto, ed usato in vece un linguaggio gene* 
rieo tutto diverso , non possiamo noi supplirvi , foggiando 
casi che la legge non ha immaginati. 

Ma anziché tacciar la legge di mancanza e di contrarie* 
tà con quella del dritto pubblico, esaminiamo se elTettiva- 
neiite esìste difettò assoggettando I’ azien di rintegrazione 
•Ile stesse regole della querela di* turbativa. 

Si dice cho la rintegrazione intanto è ammessa a speri* 
mentarsi senza l’ anno del possesso , in quantochè l' iute* 
resse di ogni società porta che l’ ordine pubblico siamaor 

h 

^ (o) Veg. TBortOHa , Preurhioni n® 267 e seg. 

(i) Una decisione della G. Corte civile degli Abruzzi de’30 mar* 
XO 191B tra Capponi é Corsi , ragionava cosi; Considerando che 
Il principio fondamentale dell’ ordine pubblico , e delle civili So- 
cietà non permette ad alcuno di farsi giustizia da se stesso, e di 
privare un altro di una proprietà , o di un dritto in qualunqu» 
modo poiseduto , senza ottenere dal magistrato una sentenza cor- 
rispondente ec. Dalloz Azione Pot. Addizioni Par. 2. vi sono 
puro altri arresti riportati da Garniea trattato sulle azioni pos- 
sessorie par. 1, art. 2, che fondano il loro ragionamento so que- 
sti stessi priocipii. 
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tcDtrio ; e che quindi rimanendo turbato con Io spoglio, deb- 
bano le cose tornar nell’ antico stato, perchè cessi ogni tur- 
bamento. Òr se questo è il motivo, perchè si concede aU 
r azione di rintegrazione soltanto il privilegio di restituire 
il possesso a chiunque ne venga spogliato , ne segue che 
se anche nel caso di una turbativa si verificasse un’alte- 
razione in' quest’ ordine pubblico, bisognerebbe dire -che 
in questo caso dovrebbe pure antecedentemente ad ogni 
altro farsi cessare qualsiasi disturbo. Or chi non vede che 
anche nel caso di .una turbativa vi si scorge un fatto che 
altera non poco l’ ordine sociale-? In questi casi non può 
nè deve guardarsi tanto 1’ effetto, quanto la causa. £ però 
allorché trattasi di applicar leggi di dritto pubbKco , debba 
prendersi di mira e il fatto che ha turbato il possesso , e 
quello che lo ha rapito : o almeno non sarebbe giusto , 
che per un caso la legge spiegasse tutto il rigore, e tra- 
scurasse poi interamente il secondo. Nelle leggi penali ri- 
mane forse impunito l’ omicidio ed il furto , quando que- 
sti reati sian caratterizzati soltanto tentati? Lo andar colla 
via del fatto a coglier le frutta" di un albero che, vegeta 
in un fondo, il portarvisi ad arar|o, o recidervi poreioa ^ 
della messe coll’ idea di esercitarvi un atto di possesso , 
forse non sono fatti che turbano la tranquillità de’ pacifici 
possessori, delle famiglie , delia società? Dunque so d go- 
dimento di questo possessore è mésso in disordine > ae la 
pubblica quiete ne risente un danno, perchéiUon doveà 
anche in questo caso farsi cessare antecedentemente .ad 
ogni altra cosa il disturbo , e rimettere 1’ attuale godente 
nel pacifico suo possedimento, come si pretendo di fare nel 
caso dello spoglio? . • ,• 

Supponiamo- per esempio ‘che io Sìa stato espulso dal fon- 
do Tusculano, che aveva cominciato a possedere non pri- 
ma di un mese. In questo caso io ho vinta la causa , o 
son sicurissimo di rivendicarne il possesso ; giacché doven- 
do esserne rintegrato pel solo motivo , che colle vie di 
fatto ne son rimasto spogliato , nulla importa che io era 
ùn usurpatore del fondo , e che il mio possésso non avo- 
ya la durata più lunga di un mese. 

Supponiamo ora , che nè sia stato turbato solamente} 
in questo caso la causa 1’ ho perduta ^ giacché non aven- 
do del tondo il possesso di un anno , so voglio risentir- 
mene in giudizio, la mia querela di lurbatiya sarà respinta. 
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Cosi ogni proprietario che vedesse usurpati i sUoi fondi sia 
cauto, secondo questi principir, a non fispogiiarno di nuo- 
vo r usurpatore , perchè in questo case sarebbe costretto 
a restituirceli nuovamente. Ma che Io disturbi quando vo- 
glia , perchè questi atti non sono puniti ; e se 1’ usurpato- 
re vorrà risentirsene in giudizio, finirà di perdere ogni go- 
dimento. ' 

321. Ma siamo pur liberali con costoro , e concediamo 
per poco un’ azione di rintegrazione a cglui che sta posse- 
dendo da meno di un anno, contro il proprietario il quala 
sarà andato a rimettersi in possesso delle sue cose col fatto 
proprio. ' ' ■ ' 

■Torniamo per poco'ai nostri principii generali, ed ana- 
lizziamo più d’ ogni altro i fatti del possessorò e del pro- 
prietario. • ‘ ■ ‘ 

Costui ha dritto di possedere ; possiede egli colla sola 
volontà , possiede per mezzo di altri , e non può perdere 
il possesso senza, una sua volontà espressa, o almeno pre- 
sunta. Dall’ altra parte il possessore che è entrato ad . oc- 
cupar' la cosa senza volontà espressa del padrone, non ac- 
quista dritto di possedere in faccia alla legge, se non quan- 
do questa ha già presunto il concorso tacito della volontà 
del proprietario cof passar l’ anno della occupazione. 'Dun- 
que questo possessore, finche non trascorra questo tempo, 
possiede senza dritto in faccia al proprietario della cosa , e 
tiene solo la speranza di poterlo acquistare , soggetto ad 
una condizione che deve verificarsi; cioè se il proprietario 
se ne starà in' silenzio pel corso di un armo compito.' Ma se 
farà sentirsi in un modo legate , cessa la presunzione del 
suo, tacito consenso, e quindi ogni speranza' nel possessore 
dl'potervi acquistére' il dritto di possedei'e.- Or se quéste 
sono leggi del possesso , colui, che ha occupata una cosa , 
e P occupa ancore senza il consenso del proprietàrio , non 
può avérvi- acquistato dritto prima che compia' ranno, poi- 
ché "non si trova ancora in questo caso nè volontà esprès- 
sa, nè tacita del proprietario. E se non hi ancor possesso 
come può accordarglisi un’azione 'di rintegrazióne contro 
il proprietario, che-io avrà espulso per riprender ciò che 
la legge istessa gli dice essere ancòr suo? Se non ha pos- 
sesso, di che deve rintegrarsi? Può concepirsi che uno possa 
spogliarsi di ciò che non aveva ; o vorrà dirsi che il pos- 
sesso nel caso dello spoglio sia diverso di quello che si 
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reclama coir azione della turbativa ? Dejieitur is qui possi- 
dei , Riceva la legge romana (a). Ed altrove soggiungeva : 
Jnterdictum kod riulU -competit tiisi et, qui fune, quum deji- 
cerelur possi debat : nec alius dejici visus, est quam qui pos~ 
sidet (bj. In somma accordando l’azione di rintegrazione a 
colui che non ha ancora I’ anno del possesso si accorda 
r esercizio' di un dritto non ancor nato : è lo stesso che 
dare ad una obbligazione la sua esecuzione mentre è sog- 
getta ad una condizione sospensiva, pendente la quale dies 
nec cedit , nec venit : è lo stesso infine che riconoscere un 
possesso solo, ed assoggettarlo nel medesimo 'tempo a due 
leggi diverse (c). 

322. Ma di più a noi pare, che questo sistema lungi di 
garentire ti proprietario ed il possessore, verrebbe invece 
a proteggere l’ usurpatord. Vediamolo (d). 

Un proprietario spogliato colla via del fatto del suo pos- 
sesso , ha bisogno di provate il fatto dello spoglio' quando 
gli venga impugnato. Quando è costretto a far questa priio- 
va , nulla gli costa aggiungervi 1' altra che il suo godi- 
mento rimonti già ad un anno , giacché ai suo può unir 
quello di colui dal quale ha causa; percui la pruova del 
possesso ànnale non è per lui una obbligazione di difiìcile 
esecuzione. Ma sarà lo stessd per l’ usurpatore? No certa- 
mente. Costui che non ha altro titolo fuori del suo fatto , 
trova tutta la difiìcoltà nella dimostrazione ; e se il pro- 
prietario rimasto spogliato , non sarà stato così negligente 
a far trascorrere un anno dopo lo spoglio , l’ usurpatore 
non avrà dove ricorrere per sostenersi nel giudizio, perchè 
r anno del possesso non ancora è compito per lui. Ed ecco 
che la giustizia vedrebbe sempre con successo punita la 
via del fatto’, nell' atto che un sistema contrario non fareb- 

(a) I.eg. t , S 9 da vt et vi arm. 

{b) LeK. 1 , §. 23 , ff. De vi. et vi arm. - 

(c) Bbbriot-Saint-Fbix dice che un sistema contrario attacca 
direttamente il dritto sacro della proprietà, Par. 1, Sez. 2 , Gap. 
2 , Art. 2 , g 2 . nota 37. 

(d) Troplong Prese. n° 307, dice cosi sq questo projiosito. Vo- 
lete voi rimproverare il posscssqre annate di aver usalo mezzi 
illegali per rientrare nel suo dritto “> Ma lo spoglialo non aveva 
egli impiegalo mezzi egualmente colpevoli per allentare il dritto 
altrui ? Se vi è delitto è reciproco : quindi vale la massima : Its 
pari deiicto , deterior est causa petiloris. D’altronde se l'uno ha 
impiegato la forza nel. servizio del suo dritto; l’altro ha fatto 
servire la violenza per sostegno della ingiustizia. 
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bc che iovitar tutti a percorrerla. In fatti quando coliù 
che è stato spogliato , dev’ essere restituito senza bisogno 
di provare il possesso annate , in questo caso un usurpa- 
tore anziché portare atti di turbamento procurerebbe di 
cacciare il padrone dalla sua casa definitivamente , essen- 
do certo che costui non potrebbe fare altrettanto, e se lo 
facesse ne rimarrebbe respinto con un giudizio possessorio, 
che lo stesso usurpatore andrebbe ad intentare. 

323. Qui però sento replicarmi cosi : se il proprietario 
vuol tornare senza difficoltà nel possesso dal quale è stato 
espulso, basterà elio adisca il magistrato per ottenerlo. Si 
è vero, ma bisogna osservare ciò che si verifica nella pra- 
tica. lo Sun cacciato violentemente dal mio giardino, dove 
sono a passeggiare. Conosco che con questo fatto di vio- 
lenza nulla ho perduto , che sono tuttora nella, pienezza 
de’ miei dritti , che ne son quindi un legittimo possessore 
come prima, ma questo possesso è tale che non posso eser- 
citarlo, 'e facendolo, sarebbe pronta una sentenza per con- 
dannare il mio fatto, e sostenere indirettamente quello del 
mio avversario. In questa dura necessità ricorro il primo 
al magistrato ; si aprirà un’ istruzione, si pubblicherà una 
sentenza anche a naio favore; si correrà in appello, sì pro- 
durranno nuovi incidenti , ed il mio possesso intanto starà 
ancora in mano dell’ ingiusto usurpatore , ed i frutti delle 
mie fatiche sono da lui raccolti. In breve il mio dritto di 
proprietà, il mio pacifico godimento di cento anni, rimane 
paralizzato col fatto. di un terzo, che capricciosamente me 
ne abbia spogliato. 

La proprietà rimane vincitrice nel dritto , ma spogliata 
nel fatto del suo godimento. Ed un istante dopo dello spo- 
glio, questo mio titolo dì proprietario, e di antico posses- 
sore ha perduto ogni forza, in guisa che abbia bisogno di 
un secondo titolo, cioè di una sentenza per poter ricupe- 
rare il suo possesso. E se dopo questa sentenza si verifi- 
cherà un secondo spoglio , mi correrà il dovere di prov- 
vedermi di un altro giudicato per purgare anche questo. 

E cosi un proprietario per mantenersi nel possesso della 
sue cose avrà sempr-e bisogno non già del suo acquisto , 
non di quello del suo lungo possesso, ma di tanti altri ti- 
toli , per quante sono le usurpazioni violente ricevute. 

.. 3^. L’argomento sul quale il signor Garnier (aj fonda 

(a) TraUato delle szlonì possessorie par. i , cap. 1 , a** 
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la opinione contraria è il seguente ; » Il primo codice , 
» ei dice , nell’ art. 2230 2136 stabilisce che ciascuno si 

presuma possedere per sè * ed a titolo di proprietario 
» qualora non costi il contrario. Il possesso attuale dà 
» dunque un dritto. Ogni dritto produco un’ azione per 
» farlo valere ; e siccome la violenza colla quale uno 
» s’ impadronisce di una cosa posseduta da un terzo non 
» è certamente la pruova contraria che richiede la leg- 
» ge , ne risulta che il detentore spogliato violentemente 
» può farsi rintegrare della cosa di cui godeva , ecc. ». 

Una si fatta argomentazione sarebbe giusta, se non fos- 
se poggiata sopra di un principio falso. In fatti non è vera 
assolutamente la proposizione del signor Garnier colla qua- 
le dice che il possesso attuale dà al possessore un dritta 
in faccia agli altri, dritto che gli porta poi l’azione di ria- 
tegrazione. 

Questo possesso attuale non dà mai un dritto in faccia 
al proprietario , il quale , finché non passa quel determi- 
nato tempo stabilito dalla legge per acquistare un possesso 
legittimo , conserva sempre la facoltà per ricuperarlo ; e 
conservandola è segno che I’ usurpatore nuli’ abbia acqui- 
stato. Se mai volesse per poco ammettersi il principio del 
signor Garnier, dovremmo riconoscere anche l’altro, cioè 
che r usurpatore , col solo suo fatto, acquisterebbe un drit- 
to sull’ altrui proprietà , ed il proprietario lo perderebbe. 
Qui fa mestieri rischiarar il tutto con un esempio, lo son 
proprietario del fondo Tusculano , e lo posseggo. Voi col 
fatto ve ne impadronito , e 1’ occupate. Secondo il signor 
Garnier dovrebbe dirsi, che trovandovi voi, dopo l’occu- 
pazione , nel possesso attuale del fondo Tusculano , e non 
più io , avete sullo stesso già un dritto che vi porta un’a- 
zione ad esserne rintegrato nel caso che io venissi di 
nuovo a spogliarvene. Questo principio è erroneo. Il vo- 
stro attuale possesso non vi dà alcun dritto contro di me, 
finché non passi ,1’ anno ; giacché io ho 1’ azione per ri- 
cuperarlo , et qui aetionem habet , ipsam non habere vide- 
tur. Se la legge mi dà quest’ azione , bisogna dire che io 
non ho perduto ancora il dritto sul possesso , non ostante 
la vostra attuale occupazione del fondo. E se io, non ostan- 
te che conservo il dritto di ricuperarlo, non posso colle 
mie mani arbitrarmi a riprenderlo, ciò lo è per tutt’ altra 
ragione che per quella indicata dal Garnier , cioè che 


Digilized by Google 



— 282 — 


]' usurpatore ha un dritto sulla cosa sol perchè ne hal’at* 
tualità dol possesso (aj. 

Conchiudiamo dunque col più volte citato signor Tro- 
plong (6). « Si usi rigore con pene elFicaci contro colui che 
» ha turbato l'ordine pubblico , ma non diasi alla proprietà 
» un giro di azioni ed una disastrosa sospensione che è un 
» manifesto errore ». 

325. Noi siamo rimasti lunga pezza perplessi nel deci? 
derci su questa quistione , vedendo per essa contraddirsi 
i primi ingegni della Francia, i nostri scrittori, ed i nostri 
tribunali. In Francia tra i primi vi sono Merlin , Favard 
de Laglande , Dalloz , Duranton , Pardessus, Uenrion de 
Pansey che sostengono doversi la reintegranda assoggettare 
a regole diverse da quelle che competono per la turbati- 
va. Toullier dall’ altra parte , Carré , Proudhon, Aulanier, 
Adolfo , Chauveau , Poncet , Berriat-Saint-Prix , non la ri- 
conoscono diversa dall' azione di turbativa. Tra i più re- 
centi poi vi è stato Garnier che ha seguito il sentimento 
dei primi, e Troplong che ha abbracciato quello de' secon- 
di. Nel nostro Regno la Gran Corte Civile degli Abruzzi 
nella citata decisione ha sostenuta la reintegranda nello 
stretto senso de’ primi scritturi , e dello stesso avviso è 
pure il signor Francescantonio Roberti Consigliere nella 
nostra Suprema Corte di Giustizia (e). Santo Roberti poi (d), 
commentando l'art. 378 delle leggi penali, ha sostenuto il 
contrario ragionandovi filosoricamente. 

Siffatta contraddizione non può riconoscere altra causa 
fuori di una leggo oscura e poco precisa ; laonde è da de- 
siderarsi che il legislatore vi provvegga con qualche schia- 
rimento. Noi intanto ci siamo determinati ad abbracciare 
il parere de’ citati ultimi scrittori , anche perchè la prati- 
ca ci ha somministrato dei casi in cui ci è sembrato poco 
men dì una manifesta ingiustizia il condannare un antico 
proprietario a rilasciare io mano dell' usurpatore le sue 
cose , da lui per tanti anni pacificamente possedute , sol 
perchè alla violenza di costui ha voluto opporre una via 
di fatto per tornare al suo godimento. 

{a) Veggasi Garnikb, Azione Pos$estoria, par. 1, cap. f , Ari. 

a , del S 2. 

(6) Prescr, t. 1 , n" 308. 

(c) Trattato delle aiioni ed eccezioni. 

[d] Corso completo di Dritto Penale. 
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Dove in quella ipotesi troverebbe più la sua' applicazione 
la nota massima non vidttur injuria fieri qui jure suo uti* 
Zur ? Oppure dovranno le leggi civili mostrarsi più rigoro- 
se dell' ecclesiastiche che approvano colla forza respinger 
la forza ? Ex ea vim vi , sicut omnia jura permitlunl , li- 
cite repellentes (a). 

326 . Ma che dovrà poi dirsi nel caso che lo spoglio verw 
ga non dal proprietario del fondo, ma da un terzo? È 
sembrato a taluni che potesse per costui decidersi il con- 
trario, per la ragione che trovandosi due possessori, debba 
al più antico darsi la preferenza , quantunque nessun di essi 
abbia il possesso di un anno. Ma si risponde sempre , che 
costoro non sono possessori in faccia alla legge. 

Chi di essi dunque senza questa caratteristica potrà pre- 
sentarsi in un giudizio di questa specie? L’azione loro sa- 
rebbe inammisibile , e se colui che è stato spogliato do- 
vesse avere una preferenza in faccia all’ altro , loT potreb- 
be essere per lo sperimento di ogni altro dritto che per 
quello del possesso. Se avesse , per esempio , seminato il 
fondo, avrebbe l’azione per i danni ed interessi sofferti dal 
fatto di quel tale da cui ha ricevuto lo spoglio, ma giam- 
mai pretendere la qualità di possessore che non ha mai 
acquistato. 

CAPO VII. 

LÀ PRDOTA DEL POSSESSO A TITOLO KOIt PRECARIO 8PBTTA 
all’ ATTORE O AL CORVENUTO ? A QUEST* ULTIMO. 

327 . Il caso che noi ci proponiamo qui risolvere , non 
merita lungo esame: dappoiché abluam la legge che sul pro- 
posito ha sanzionato principi! non men giusti che chiari. 

Colui che ritiene una cosa , si presume sempre che la 
possegga per sé , salva la prova contraria (b). 

Dunque colui che vien citato pel rilascio del possesso di 
un immobile , volendo difendersi in un giudizio di questa 
specie, basterà che dimostri averlo posseduto per un anno; 
perchè il suo godimento a titolo non precario vien suppli- 
to a favor suo dalla legge che presume possedersi soiQ' 

(a) Decret. lib. 2 , lem. cap, 12 , anno 1190. 

(1} Art. 2136 delle Uggì civili. 


Digitized by Google 



— sem- 


pre per $h. La ragione sulia quale poggia questo principio 
di dritto , senza ripetoria altrove , noi la ritroviamo nei 
primi caratteri attribuiti al possesso; quando si fece cono< 
Ecere l’eminente prerogativa che esso aveva ritenuto sul* 
la proprietà, cioè di far considerare il possessore proprie- 
tario (ino alla pruova in contrario. Noi dunque senza tor- 
nar due volte sulla medesima cosa, rimettiamo il lettore ai 
numeri 8 e 9. E so avesse bisogno per convincersene di 
maggior autorità, si rivolga al signor Troplong che lo stessa 
avviso ha manifestato (a). 

CAPO Vili. 

A QUALI PBRSONB POSSONO APPABTBNEBB 
LB AZIONI POSSESSOBIALI. 

328. In questo capitolo non andiamo in traccia di altro, 
che di conoscere a quali persone appartenga lo sperimen- 
to di un’azione possessoria. Ma se è vero il principio che 
non può darsi azione di questa specie senza un legale pos- 
sesso , e se abbiam conosciuto qual esso sia (b) , potrebbe 
senza diOicoItà rispondersi che l'azione possessoriale com- 
pete a colui solamente che ha un possesso accompagnata 
da tutte le qualità spiegato nel sopraccitato capitolo. 

Sebbene però questa risposta debba ritenersi per certa , 
pure, per conseguire il nostro scopo, abbiam bisogno di no- 
velle ricerche , c di un più particolare esame. 

Se la regola di sopra cennata non basta, è dessa certa- 
mente la norma per ciò che ora intraprendiamo a trattare, 
e divideremo questo capitolo in tante sezioni per quanti 
sono coloro ai quali vien concessa o negata. 11 lettore sa- 
prà compatire se troverà qualcuna delle quistioni molta 
prolungata, ma ne conoscerà il bisogno riflettendo all’ im- 
portanza delle medesime. Dappoiché mentre la pratica pre- 
senta ogni giorno nuovi casi di applicazione , gli autori 
poi che ne scrivono ed i magistrati che ne giudicano, con 
molto discapito della giustizia , trovansi sempre in contra- 
diziune tra loro. 

Ci segua quindi con attenzione in questo esame che co- 
minceremo colla sezione seguente. 

(«) Trattato della prescrizione, lom 1, n® 332. 

{b) Gap. 3 del lit.- 2 . 
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SEZIONE I. 

' Appartiene in primo luogo al proprietario. 

329. Nella socielà non vi è dritto maggiore sulle coso 
il quale paragonare si possa a quello che le leggi chiama* 
no col nome di proprietà. Chi è proprietario di un fondo 
estende le sue facoltà sino alle viscere del medesimo , e 
sino a quella elevatezza che può raggiungersi dalla forzii 
umana. Il suo dritto è cosi assoluto, che la legge non ha 
potuto negare neppure di distruggere la cosa (a). Se tali 
sono i dritti del proprietario sulle cose , e se il possesso 
è una qualità essenziale della proprietà medesima, ne segue 
che a niun altro meglio di lui può competere quell’ azio- 
ne che tende a ritenerlo o rivendicarlo a seconda de’ casi 
di disturbo o di totale spoglio. 

Questo è un fatto che non ammette difficoltà, si perchè 
è una necessaria conseguenza dei dritti di proprietà , si 
perchè alcuno mai non ha potuto dubitarne. Noi intanto ne 
abbiamo fatta parola per serbare quell' ordino che si con- 
viene, e per indicare quel primo cui queste azioni appara 
tengono. 

330. Se io son 'divenuto proprietario del fondo Tuscu- 
lano per effetto di compra fattane, ma intanto ne siete an- 
cora voi in possesso , perchè la tradizione non ancora mi 
si è fatta, o si è rimessa ad altro tempo ; se dopo la ven- 
dita e prima della tradizione si fosse commesso un atten- 
tato sul fondo suddetto , potrei dopo la tradizione speri- 
mentarne r azione possessoria che voi avete forse trascu- 
rata? Non vi ha dubbio per l’affermativa, perchè il fondo 
passa nelle mie mani con tutti i dritti ed obbligazioni. 

Il caso è previsto dalla Leg. 11 , § 9 , ff. Quod vi aut 
elam , la quale conchiude cosi : Omne enim et comodum 
et incomodum ad emplorem pertintre debet. 


(a) Art. 469 leggi civili. Domat nel lib, 3 , tit. 1 , parte t , 
dice cosi ; » Donde bisogna concbiudere che il vero possesso oon 
è propriamente se non quello del padrone. Che il possesso del 
fìtlajuolo, inquilino ed altri è del proprietario istesso , dappoiché 
il possesso non può essere separato dalla proprietà. 
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SBZIOHK 11. 

Spetta pure al poiseesore con giutlo titolo e buona fede? 

33i. Il possessore con giusto titolo e buona fede è as- 
similato dalla legge al vero proprietario. Noi abbiamo os- 
servato le qualità del possesso di questo acquirente e di- 
cemmo che la sua buona fede sta in luogo della verità. 
Egli ha un titolo che lo garentisce , abile a trasferire il 
dominio della cosa che ha comprata , ricevuta in permu- 
ta, in donazione e simili ; la ritiene prò tuo e coll'animo 
di acquistarla , per cui non potrebbe senza ledere la giu- 
stizia negarsi a questa specie di possessore un’azione di 
possesso, quando un terzo o il veuditore medesimo andasse 
col fatto a turbarlo. 

Rammentiamo solo che gli effetti della buona fede si 
equiparano a quelli che si attribuiscono ad un proprieta- 
rio assoluto del fondo. Egli fa suoi i frutti tanto naturali 
ehe civili , e può ritenerli anche in faccia al vero pro- 
prietario , il quale è tale ancora , per non essersi contro 
di lui prescritti i dritti domenicali. Bona» (idei possetsor 
in percipiendis fructibus , id juris habet, guod dominis prae- 
diorum tributum est (a). 

Or se costui è la persona istessa del proprietario in fac- 
cia alla legge, niun dubbio rimane che possa come lui eser- 
citar quest’azione. 


SEZIONE IH. 

Appartiene pure al padrone diretto di un fondo, nonchi 
al padrone utile f 

332. Il contratto di enGteusi , che ha avuto la sua pri- 
ma origine per trovare chi coltivasse uno sterile ed esteso 
territorio , forma nelle attuali leggi un particolare sogget- 
to , a dilTerenza di quelle di Francia le quali, temendo sem- 
pre che i beni troppo lungamente rimanessero nello stesse 
mani , pensarono di non farne alcun motto. 

Esso vien dcGìnito esser un contratto in virtù del quale 

(fl) Leg. 25 , S 1 , tr. ({« usur. et fruct. Art. 474 , leggi civili. 
Conforme pure alia leg. 48, S. de acq. rer dom, Veggasì pare Do- 
MAT lib. 3, t. 1 , parte i , art. 1. 
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si conceda un fondo eoli’ obbligo di migliorarlo , e di pa> 
game in ogni anno una determinata prestazione , clv si 
dice canone , o in danaro o in derrate, in ricognizione del 
dominio del concedente (oj. 

Or ecco un primo possessore in persona dei!’ enfiteuta , 
il quale con un contratto tutto proprio e particolare [b) è 
il più che si accosta al vero proprietario , che anzi può 
dirsi essere il proprietario islesso , però in una di quelle 
parti solamente che compongono la totalità del dominio. Può 
egli dirsi un secondo padrone, usando del fondo cnhteuliuo 
per quella parte che gli è stata assegnata. Est igitur , 
dice Arnaldo Vinnio (c) jus emphiteuticum seu emphiteusis , 
jus perpeluarium , quo qw's agro alieno lamquam alter quid 
dominus utitur. Nessun dubbio quindi che in questa parte 
della proprietà a lui aflìdata, o per dir meglio alienata dal 
concedente, vi rappresenti un dritto reale , esperibile con- 
tro ogni possessore e contro lo stesso proprietario. Nasce 
ciò dalla natura del contratto; ma se dubbio mai rimaner 
potesse al lettore, rammenti , dia 1’ art. 1686 LL. CC. lo 
ha espressamente sanzionato , allorché ha detto che I’ en- 
fitenta percepisce ogni utilità dal fondo ennieutico, e r»- 
vendiea questo da qualunque possessore ed anche dal padrone 
diretto. Prima delle nostre leggi molto uniformi su questo 
contratto colle antiche , Giustiniano, nelle Ist. al cit. tit. de 
loe. et conduct., al § 3“, aveva detto lo stesso (d). Ma dip- 
più ancora ; deve osservarsi che l’ enfiteuta ha il dritto di 
vendere il suo dominio utile , di donarlo , darlo in pegno 
e simili ; tantovero che le leggi 2 e 4 Cod. de divers. 
praed. urban. et rustie, considerano questo padrone utile 
come padrone irrevocabile , e la legge 12. C. de fund. pa- 
trim. li chiama espressamente col nome di padroni, Em- 
phiteuticarii fundorum domini. 

333. Nè vaglia il dire che nel caso di doversi alienare, 
ha r enfiteuta l’ obbligo di ricercare il concedente per co- 

fa) Art. 1678 leggi c^ili. 

(() Gidstinmno nelle sne Institaz. al §3” t. de loe. et eonduet. 
dice cosi. Lex Zenoniana lata est, quae emphyteuteos contraelus 
propriam statuii naturam suis paetionibus fulciendam. Conforme 
pare alla Leg. 1. C. de jure emphi. 

(e) Nelle quistioni scelte al lib. 2. Gap. 2. 

(d) VI ecce de praediis , quae perpetuo quibusdam fruendo tra- 

dunlur auftrre liceat. Conforme pure alla Leg, 1. ff. si ager 

veet, petat, ed alla leg. 1. C. de adm. rer, public, ,, 


Digitized by Googlc 



- 288 - 


noscere se intenda esser preferito , dappoiché questa ob« 
bligezione non dimiuijisce nè altera la natura del dritto , 
ma è una restrizione solo del suo esercizio. Che anzi , la 
stessa disposizione della legge , che accorda al concedente 
Jl dritto alla prelazione in riguardo ai terzi , conferma chia* 
ramente sul padrone utile quello di poterlo distrarre (a). 
Chi sarà dunque colui , il quale , persuaso che sian giusti i 
dritti del padrone diretto e del padrone utile del fondo en- 
fiteutico, possa a costoro negare un’azione di possesso, ri- 
manendo cioè il primo impedito nell’esigenza dei canoni , 
e molestato l’altro nel godimento del fondo ? 

33à'. La Corte di Cassazione di Francia , noi l’ abbìam 
detto pure nel n" 286, quantunque non avesse quelle san- 
zioni che oggi con tanta precisione hanno nel nostro regno 
regolata la materia, pur cosi decise nel 26 giugno 1822, fon* 
dandosi sulla legge 3 , fT. $i ager vectig. petat. 

Sezioive IV. 

Compete quest'azione anche all'usufrulluario ? 

335. So l’azione possessoria possa ovver no appartenere 
all’ usufruttuario , pare a creder nostro che non abbia mai 
potuto formar oggetto di grave quistione : ma molto meno 
a d'i nostri in cui novelle leggi han precisamente sanzio- 
nati i dritti dell’ usufruttuario pel fondo soggetto a questo 
peso, e quasi tutti i tribunali medesimi uniformemente vi 
giudicano. Ciò non ostante noi crediamo necessario parlarne, 
tanto piu chu la pratica non manca di presentar dei casi 
nei quali vedesi 1’ usufruttuario contraddetto a sostener 
questo giudizio. 

336. Itammcntiamo che colui il quale gode l’ usufrutto 
di un fondo, può percepirne i frutti nella maniera più asso- 
luta ; egli ha solo l’obbligo di conservar la sostanza della 
cosa , ma il suo godimento non ha limiti , e dalla legge 
viene assimilato a quello dei proprietario istesso. Ecco per- 
chè la legge 1 de usufructu disse nel volerlo definire est 


(a) Domat , ecco cosa ne dico: Con qnesta novazione si fa come 
una divisione dei dritti di dominio tra il padrone e I’ cndteuta : 
questi acquista il dritto di trasmettere il podere a'suoi successori, 
di vendeilo , donarlo. . . le quali cose son tanti dritti di domi- 
nio. Par. 1. Iji>. 1 , tit. 4 , iicz. 10, Art. 6. 


» 
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jus rehut altenù utendi frvendi $aha rerum lubstantia (a). Vi 
«sercita egli , come fa pur riflettere il Vinnio , un dritto 
reale , ed in forza di questo è che percepisce tutti t frutti 
naturali , industriali e civili , di cui il fondo è suscettivo, 
a dilTerenza degli altri possessori. Sed non eit novum , così 
dice il dotto interpetre (b) , ut fructuarius propter jut quod 
in re habet plus tribuatur quam ahi , qui possessores non 
sunt (c). 

É perciò che questo usufruttuario gode di tutte le ser- 
vitù attive, siccome deve pur soffrire le passive nelVistesso 
modo che il farebbe il proprietario. Art. 522, dette leggi (d). 
È soggetto ancora a pagare i pesi annuali che gravitano 
sul fondo , ed in generale lutti quelli che si debbono per 
ragione de’ frutti che si percepiscono. Art. 533 , dette 
leggi (e). 

337. Da tutte queste diverse obbligazioni e facoltà che 
la legge ha accordato aH’usufruttuario, si rileva che egli non 
ha tanto il godimento materiale della cosa, quanto il dritto 
di godere ; il primo è un semplice fatto materiale che ha 
ogni detentore naturale , sebbene non sempre egualmente 
esteso ; il secondo poi è la causa di questo fatto. Il dritto 
è inerente alla persona , talché con essa finisce , ed il se- 
condo è soggetto a convenzione come ogni altra cosa , tal- 
ché può locarsi , vendersi, ipotecarsi , ecc. (f). Dunque se 
r azione possessoria riguarda questo godimento , fa d’ uopo, 
quando esso rimane alterato , che aU’usufruttaario si con- 


ca) ViNMO nelle sue Quittìoni seeite , parlando dell’ osnfrotto 
disse : Dpmintum eenselur propter emolumentum quod continet. 
E la leg. 8 , ff. de reb, aut. judic. vend. ba par detto ; In oan- 
ditionem honorum etiam usufructiu veniat quum appellatioho do- 
tninii etiam fructuarius quoque eontinetur. 

(b) Lib. 4, t. 5. 

(e) Art. K04 II. ce. 

(d) Veggasi ciò cbe ne dice Dohat , part. 1 , lib. 1 • t. XI , sez. 
1 , art. 9. 

(«) Dniforme alla leg. 7, g 2, leg. 27 , ff. de utufr. g 3. L. 28, 
ff. de usu , et usufr. 

tP VoET, al lib. 7 , 1. 1 ; g 32 , si esprime in qnesti termini : 
Ncque dubium, quin rei fruetuariae potsessionem pencs se constitui 
reete petat , ae alteri quoque rem fructuariam possit fruendam 
concedere , sive vendendo , sive locando , sive precario vel com- 
modato concedendo, cum et qui locai, et qui vendit , et qui 
gratis eoncedit , utatur. 

37 
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ceda pure l'azione per rivendicarlo nel modo istesao che sT 
accorda al proprietario. Diversamente un medesimo dritto 
porterebbe due conseguenze diverse , sol perchè son diver- 
se le persone che lo sperimentano. 

338. Ma qui sentiamo ripetere , come mai questo usu- 
fruttuario potrà sperimentare siffatta azione , quando l’art. 
2H3 delle leggi civili lo dà per esempio di un possessor 
precario ? A questa obbiezione rispondiamo con quel cher 
trovasene già scritto al n“ 35, dove si è fatto riflettere che 
r usufruttuario è chiamato in detto articolo possessor pre- 
cario , solo rispetto alla proprietà che non può mai pre- 
scrivere , ma non in rapporto al godimento della cosa della 
quale si reputa un vero proprietario. Parla quivi la legge 
di prescrizione e non già di possesso; e siccome l’usufrut- 
tuario ritiene la cosa soggetta all’usufrutto solo per godere 
questo e riconoscere ad ogni momento per proprietario un 
altro , cosi il suo possesso non si estende mai sulla pro- 
prietà. £d ecco in qual senso la legge chiamalo possessor 
precario , percui a nulla influisce che questa sua qualità 
possa togliergli il benefìcio dell’azione possessoria , quando 
venisse turbato in quel godimento tutto suo. 

339. L’ ultimo argomento in fine è quello che ci vieni 
Somministrato dalle leggi vigenti. Noi abbiam detto che 
l’azione possessoria deve basarsi sopra l’esercìzio di un 
dritto rerfle ed immobiliare (n“ 295). Or 1’ usufrutto conte- 
nendo appunto un dritto di questa specie , siccome lo ha 
detto l’art. 81, legge de* 29 dicembre 1828, e l’art. delle 
leggi civili , dunque all’ usufruttuario investito di un tale 
dritto non può mai negarsi un’ azione possessoria (a). 

3i»0. Abbiamo detto pure che anche tutti gli autori ac- 
creditati cosi la pensano , e che quasi in ogni tempo que- 
st' azione si è concessa all’ usufruttuario. Quanto alle leggi 
romane noi l’abbiamo già veduto allorché nel cap. 1 tit. 2; 
si è parlato degl' interdetti (6j. 

, s 


(a) VoBT al lib. 43 1 1. 17 , S 1 , dico lo stesso. Interdictum 
uti possidetit locum habet in rebut immobilibuM , et ineorporalibut 
illis , quae immobilibut comparantur , qualis ett utufructus , aut 
usu$ fundi vel aedium. 

(fr) Vengasi il n° 65 e seg. Ma qaando il lettore volesse riscon- 
trare altre leggi , vegga la leg. 9 , § 1, lag. 3, § 13 e 17. ff. de 
vi et vi arm. ; Icg. 4 , IT; itti possid. ; Icg. 3 , § 4 e S . ff. de 
itin, actuq. piiv. ; leg. 60, g 1 , ff. de u$uf. et quoìnad. 
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> Ecco 0iò che B8 dice il Vionio «Ile Istit. lib. k, tU. 1&, 
Sed non e$t noeum u( fructuario propter ju$ quod in ra ha- 
bel plus tribualur quam aliis , qui possestoret non sunt, tisi 
rem similiter teneant. jNam et fructuario vi defedo delur in- 
ierdiclum unde vi (aj. 

lUa veniamo a consultare gli scrittori mono antichi di 
questi già citati, e rivolgiamoci prima d'ogni altroaPothier 
e Domat. 

Il primo di essi ha detto (6) : L’usutrultuario di un fon- 
do può bensì intentar la querela pel suo dritto di usu- 
frutto , di cui egli ha un quasi possesso allorché vi é 
turbato. 

t Domat pei soggiunge (c); « Il proprietario è obbligato di 
consegnare all’ usufruttuario cd a chi ha 1’ uso i luoghi e 
le altre cose soggette all’ usufrutto ed all’ uso , e di per- 
mettere che ne prendano il postetio senza che possa egli tur- 
barli 0 molestarli ». 

• Ecco quel che ne dice ’l'ouUier (d) : » Se dopo essere 
stato r usufruttuario immesso nel possesso de’ beni ne ve- 
nisse spogliato, ei può esercitare l’azione possessoria, per- 
chè possiede prò suo ed a titolo di proprietario del suo 
dritto di usufrutto, che è una porzione della proprietà »« 

Pardessus non ne ha parlato con minor precisione degli 
altri, e noi per brevità rimettiamo il lettore a leggere ciò 
che questo scrittore ne ha detto (e). 

3til, Avvi Gnalmente Garnier il quale ne ha scritto pure 
bastantemente (/*). Questo autore è dello stesso avviso, ed 
,ìn sostegno nomina i seguenti scrittori francesi , che tutti 
han divisa con luì l’ opinione , Paris. , Pothier , Ferriere , 
gli autori del Nuovo Denisart , Pìgeaii , Merlin , Favard , 
Uenrion , Tonllier , Duranton , Longchamps , Àulanier , è 
Erossard. E. noi possiamo aggiungere a tutti costoro Yodt ()^ 


(a) Si riscontri pare il S sogoeote deho stesso titolo , noocbi 
Tbbbzio al lib. 8, lit. 6 , n° 4. 

(4) Veggasi il suo trattato del possesso n" 100 ; come pare 11 
11 ° 110 dove parlando della reintegrazione L'accorda senza difficp.l- 
U all’ asufratto. 

(c) Par. 1, lib. 1. Ut. 10, sez. 0. 

(d) Tom. 3 , n.° 41(t e 719. 

(e) Trattato delie servitù n° 333. 

r if) Parie 2 , cap. 2 , § 2 , art. 6. ' 

Sdì Dig. Ut. de usuf, n*> 32 s 33t. 
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Cujacro (a) Potbier (ò) Delvincourt (e) Carrò (<i) Poocet [e] 
i traduttori di Dailoz (f) e Troplong ( 9 ). 

3i^2. Da ultimo, se il peso delle autorità nelle quistioiii 
non merita di essere rigettato, non sarà discaro il vedere, 
che io quella ci tiene occupati, si aggiunge l’opinione della 
corte di cassazione di Francia e della nostra suprema cor> 
te di Giustizia. Le considerazioni tanto della prima che di 
quest* ultima meritano di esser lette , perchè comprendono 
tutti i principi! da noi sviluppati. Il riportarle in quest'ope- 
ra sarebbe stalo un tediare chi va in cerca di principi ge- 
nerali. 

Non pertanto noi non ci sappiamo astenere dal racco- 
mandare ai tironi del foro di leggerle perchè sì vedrà in 
esse r applicazione ai fatto di quei principi che fin qui han 
richiamato la nostra attenzione [h), 

343. Riepiloghiamo dunque quanto abhiam detto, e con- 
chiudiamo : Se r usufruttuario ritiene la cosa soggetta al- 
r usufrutto indipendentemente dai dritti del proprietario, so 
egli possiede nomine proprio per quel che riguarda- il go- 
dimento della cosa , e nomine alieno solo per rapporto alla 
proprietà : se questo godimento è tanto esteso per quanto 
lo è quello del proprietario istesso ; se i pesi che gravi- 
tano sulla cosa sono a carico suo ; se egli ha sulla mede- 
sima un dritto proprio ; se 1 ’ usufrutto secondo le nostre 
leggi è un dritto reale immobiliare, sarebbe un negar l'e- 
videnza , un opporsi direttamente alla legge , un rinunzia- 
re ad ogni principio di dritto , quando si volesse negare 
ad un usufruttuario l' azion possessoria ; e che dovendo 
per legge godere la cosa , ne venisse turbato e spogliato 
senza dritto a risentirsene. 

344 . Suole pure quistionarsi se quest' usufruttuario pos- 
sa esercitar l'azione di possesso anche contro lo stesso 

fa) Observ. lib. 4 , csp. 33 , nonché il lib. » , csp. 32. 

(6) Al trattato delle sostilòzioni , sez. tS , art. 1. 

. (e) Al tjt. dell'nsnr. nota n^* 10. 

(d) Tom. 1 , nota n® 20, sol commentarlo alla proced. eiv. Veg- 
gasi pare il suo Trattato della Organizzazione e competenza , lib, 

2 , tit. 1, art. 231. ’ 

(e) Des aciions, tit. 1. n2 78. 

Ifì Dalloz tradoz. ital. tom. 1 , pag. 307 , in nota. 

(j) Prescr. tom. 1. 
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proprietario. L’ afTermativa però sembra che non ammetta 
alcun dubbio. Nel caso di un usufrutto non succede altro 
che una certa divisione de’ dritti della proprietà in genera- 
le , i quali vanno temporaneamente a fissarsi in due per- 
sone diverse, cioè parte in quella del proprietario e parte 
io quella dell' usufruttuario. 

Or la divisione di questi dritti è tale , che gli uni non 
possono confondersi con quelli dell’ altro (a} : il proprieta- 
tario conserva un dritto assoluto per sé; ma a questo 
dritto gli manca l’ esercizio del godimento sulla cosa , che 
rimane sospeso sino alla durata dell' usufrutto. Al contra- 
rio poi un tale esercizio è quello appunto che passato in 
UUta la pienezza del dritto in persona dell’ usufruttuario , 
fa si che costui , il quale sta godendo l' effetto della prò-) 
prietà , riguarda il proprietario della stessa come ogni 
altro che non vi rappresenta alcun dritto. Quindi è che 
se il proprietario capricciosamente attentasse a quel pos- 
sesso , che distaccato dalla proprietà è passato in mano 
dell’ usufruttuario, senza ritardo deve costui ammettersi a 
poterlo respingere con un’ azion di possesso. La legge 5 , 
IT. S 1 • *> usufr. petat. lo esprime in termini assai pre- 
cisi : Vtrum autem adversum dominum dumtaxat eompetat, 
an adoersas guemvie poseeseorem qmeritwr? Et Julianus li-^ 
bro teptimo digestomm seribit, kanc actionem adcersue quem- 
vie potsesiorem competere (b). 

Cosi pure a questo proposito ha deciso la nostra corta 
suprema di giustizia nella causa tra Niccolò e Domenico 
Vitari al 1 ottobre 1818 (c). 

31^5. Ne segue ancora che attesa la suddetta divisione dei 
dritti di un’ assoluta proprietà tra il proprietario e l’usu- 
fruttuario , essendo nel primo rimasti intatti quelli della 
nuda proprietà, non può neppure a colui negarsi un’azione 
di possesso, nel caso che ne venisse turbato. Questo nudo 

(a) DBLvnfcoiiaT parlando dell* osofrattDario dice che nn gladi- 
calo reso contro ovvero a sdo favore sarebbe per rapporto ai pro- 
prietario rei inter alias aeta. 

{b) Più espressamente lo ba detto la leg. 13, fl*. Quod vi aut 
eìam. Denique si arboree in fundo eujus usufruetus ad Titium per^ 
tinet , ab extraneo , vel a Proprietario succisae fuerint , Tìtius , 
et lege Aquilia et interdieto quod vi aut elam eum niroqne «ortim 
recto experietur, Cniforme alla leg. 3, § 9, IT. de itin. act.priv, 

(e) Dau .02 lit. 1 , traduzione Italiana a pag. 384 sulle addi- 
zioni. 
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proprietario quantunque non ritenga la cosa, pure ne con* 
aerva il dritto di dominio per mezzo dell' usufruttuario, il 
quale se la possiede nomine proprio per riguardo all’ usu- 
frutto, la possiede nomtne alieno , cioè pel padrone , per 
rispetto alla proprietà. In caso diverso non vi sarebbe corno 
spiegare che sia egli un possessore precario a termini del- 
Vari, ’iik'ì LL. CC. Dunque per quel che riguarda la pro- 
prietà , attesa la divisione ripassata tra il proprietario e 
l’usufruttuario non può al primo negarsi un’azione posses- 
soria nel caso in cui venisse turbato nel possesso del suo 
dominio (a). A questo caso può pure rapportarsi la dispo- 
sizione dell’ art. St3d LL. CC. che metto a carico del solo 
proprietario le spese di una lite che riguarda la nuda pro- 
prietà. Domat specifica chiaramente il dritto del proprieta- 
rio diverso da quello dell usufruttuario , patendo il primo 
disporre dalla proprietà senza che rimanga impedito dal- 
r usufrutto che non ha ; siccome 1’ usufrutto , ei dice (b) » 
pon consiste se non nel dritto di godere delle rendite, que- 
sto dritta non può impedire colui al quale appartiene la 
nuda proprietà , di vendere , di alienare di permutare o 
ipotecare la nuda proprietà. 

3àG. Si è creduto ancora che quest’ azione di px>sses30 
come si accorda all’ usufruttuario , possa pure concedersi 
al proprietario , quando il disturbo cada sull' usufrutto 
che non ha. 

, Fin qui siamo andati di accordo col signor Garniet, <dio 
tra gli altri serittoci su questa materia è il pià recente , 
ora però sentiamo l’obbligo di allontanarci dalle sue regole» 

Noi abbiamo osservato che l'Usufruttuario gode un dritto 
leale sulla cosa ; che l'usufrutto è stato annoverato dalla 
legge tra le cose immobili ; che questo dritto essendo ine- 
rente aUa persona deU’usufruttuario, gli compete perciò l’a- 
spion di possesso piucchè la materiale occupazione del fon- 
do , la quale essendo staccata dal dritto di godimento può 
pure alienarla. Ciò posto, se questo dritto risiede nella sua 
persona, non può contemporaneamente risedere ancora nel 
proprietario, e se per esso è che gli competè l’azion pos:- 


(o) Ubnbion è dello stesso avviso , e trascrive nel sa» trattato 
della competenza de’ giudici di pace le parole de’ due giorecoosaU 
|i francesi Hesnar e Loasel , cap. 4. 

(6) Par, 1 , lib. 1 , tit. 11 , sez. 1 , art. 4 , Confot. alle leg. 
2 , e. de utufr. e ieg. 3 , 8 5 , ff. <i» ftin. aet. priv. 
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tessorSa , non sappiam eomptendere come possa il signor 
Garnier accordarla al proprietario in caso di silenzio del* 
1’ usufruttuario. 

‘ L’accordare al proprietario l’ azion del possesso senza il 
dritto , è lo stesso che voler concepire la forma’ senza la 
materia. Ma se per un momento gliela si volesse concedere, 
siccome un solo è il dritto da cui nasce quest’ azione , bi- 
sognerebbe conchiudere che contemporaneamente potrebbe ri- 
tenersi tanto dal proprietario che dall’ usufruttuario. Ma ciò 
ripugna tanto alla legge altra volta citata , quanto ad una 
sana logica. 

Dunque il signor Garnier malamente ha sostenuto che 
cadendo un disturbo sull’ usufrutto possa dal proprietario 
sperimentarsene l’ azion del possesso nel caso che I’ usu- 
fruttuario noi faccia e noi voglia (a). Egli fonda la sua o- 
piniune sull’art. 61ò del Codice civile francese , che si ti- 
niforma strettamente all’art 539 delle nostre leggi civili. Ma 
a nói pare certo , che la espressione di questo articolo teil- 
da piuttosto a negare anziché concedere quest’ azione al 
proprietario. Esso è concepito cosi ; » Se durante l’ usu- 
frutto Un terzo commettesse qualche usurpazione sul fondo 
o altrimenti attentasse alle ragioni del proprietario , I' usu- 
fruttuario è tenuto ad avvertimelo : e mancando a ciò egli 
è risponsabile di tutti i danni che ne potrebbero risultare 
al proprietario, come lo sarebbe pei deterioramenti del fon- 
do da lui medesimo cagionati ». Or chi non vede che que- 
sto articolo parla di fatti commessi esclusivamente contro 
la proprietà? Prevede in fatti il solo caso particolare di 
una usurpazione la quale diminuendo la proprietà del fondo 
ferisce direttamente i suoi dritti. Aggiunge poi in generale, 
o altrimenti attentasse alle ragioni 'del proprietario : dunque 
ha voluto escludere assolutamente ogni altro attentato che 
andasse ad oiTeudere qualunque dritto che non fosse del 
proprietario. E siccome costui non ritiene presso di sé il 
fondo , perciò supponendosi che potesse sconoscere una u- 
Surpazione ed un fatto qualunque , che attaccasse il suo 
dominio , cosi era necessario che la legge imponesse que- 
sto dovere all’ usufruttuario ( siccome lo ha fatto pure al 
colono ) il quale nel godimento materiale non può ignorare 
tali attentati. É certo dunque che la legge con questo ar- 
to) Gabnieb , parte 2 , csp. 2 , § 2 , art. 6 , Trattato tulle a- 
Zioni possessori». 
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licolo lungi di voler autorizzare il proprietario ad oserei* 
tare un’azione possessoria in caso di qualche fatto che at* 
laccasse i dritti dell’ usufruttuario , abbia voluto dargliene 
il potere quando esso fosse rivolto contro i suoi dritti di 
proprietà. 

Che se poi questo attentato offendendo direttamente il 
dominio , privasse contemporaneamente 1’ usufruttuario del 
suo godimento, in tal caso potrebbe pur costui risentirsene 
nomine proprio , ma giammai potrebbe il proprietario spe- 
rimentare l’azione per l'offesa portata a quel godimento che 
non ha , come I’ usufruttuario nel potrebbe per quei fatti 
che la sola proprietà interessassero. 

Sà>7. Solo al proprietario potrebbe accordarsi un atto di 
conservazione nel caso in cui un terzo si fosse messo 
in possesso della cosa su coi cade l’ usufrutto , e l'usufrut- 
tuario non curasse di risentirsene. Ma questa facoltà non 

S ud confondersi col dritto di rivendicare che ancora non 
suo. Solamente siccome il fatto del terzb potrebbe nuo* 
cere al suo dritto sospeso solo nell'esercizio durante l’usu* 
frutto suo , cosi potrebbe procedere ad atti di pura con- 
servazione , come il potrebbe praticare colui che ha com- 
prato un fondo sotto una condizione sospensiva (n° 185. j 

> 

Seziohb V. 

Appartiene a coìvi che ha il dritto di uso o di abitazione ? 

3^. Noi potremmo dispensarci dall’esame , se l’azione 
del possesso possa competere ad un usuario , dopo averla 
accordata ali’ usufruttuario. I dritti di costoro camminano 
a passi eguali per quel che riguarda la loro specie , o 
qualità : sono essi ambidue reali perchè riguardano la cosa 
sulla quale si debbono esercitare, e non già la persona che 
gli ha concessi. Differiscono tra essi in riguardo alla esten- 
sione del godimento , il quale mentre nell' usuario è limi- 
tato al solo suo bisogno personale , nell’ usufruttuario non 
riconosce altro limite che quello di profittarne fino alla 
suscettibilità della cosa. Ecco perchè l’uso venne difilnito 
jus utendi. a differenza deli' usufrutto per lo quale venne 
detto jus utendi , fruehdi (a). L'uso, dice Domat (b), distin- 


ta) GAaniBii , part. 1 , lib. 1 , tit. XI , sez. 2. 

(6) Qui usus rel.cius est, ufi potest , fruì non potest. Leg. 2 , 
ff. de usu et hubit. 
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to dall' usufrutto è quel dritto di godere di tutti» fruttìi' 
e rendite che può produrre il fendo soggetto all' usufrutto, 
l’uso poi non consiste se non nel dritto di prendere su i 
frutti del fondo la porzione che può consumare colui che 
ne ha 1’ uso secondo la necessità per la sua persona , u 
secondo che sia stato stabilito col suo titolo (a). 

Tanto è ciò \ero che se l’usoariu consumasse la totalità 
dei frutti del fondo soggettò a questo peso, quésto usuario 
potrebbe senza difficoltà profittare degl’interi frutti come 
un usufruttuario dello stesso. La leg. 15, ff, de osu et ha- 
bit, ne ha preveduto il caso : Funài uso legato, licebit usua- 
rio , et ex pena, quoi in annum dumìaxat tujjiciat, capere; 
lieet mediocris praedii eo modo fructus cdneumantur (b). 

349. Quel che si è detto dell’ uso deve pure per legga 
applicarsi al dritto di abitazione , giacché non può imma- 
ginarsi che uno abbia il dritto di abitare una casa durante la 
sua vita senza averne mai il possesso legale. Ma senza di- 
lungarci su di ciò basta leggere l'art. 557 delle leggi civili 
il quale avendo detto che il dritto di abitazione in una casa 
vale lo stesso che averne I’ uso , non nasce più difficoltà 
ad ammettersi anche costui ad intentare un’azione di pos- 
sesso, quando non si è potuto negare a colui Che ne ha l'uso. 

Sezionb vi. 

V erede , il legatario , I' acquirente tanto puro e templice , 
che sotto condizione o soggetto ad un termine , possono 
intentare l’azione ài possesso^ 

350. Su tutto ciò rinviamo il lettore a quel che ne ab- 
biamo detto alla Sez.8, tit. 2, cap. 3, n“ 182 è seg. , ram- 
mentando , che quando costoro si trovano con un utile pos- 
sesso , allora è che la legge gli ammette a sperimentare 
quest'azione. 


(а) Art. 8SS 11. ce. Conforme alle leggi 10 , S 4 , e 12 , S 1 # 
B. de uiu et habit: 

(б) Domai sa questa legge ha scritto lo qnesto modo : « Se 1 
» frutti dai quali chi gode dell’ uso ha dritto di prendere ciò che 
a gli é necessario per i suoi bisogni , sieno tanto tenui sul fun- 
» do sul quale ha 1’ uso , che precisamente non vi sia altro di 
» quel che bisogna , si prenderà tutto del pari che l’ osufruitua- 
» rio ». Veggasi il capitolo sull' uso ed abitazione. 
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Skziohb vii. 

Può competere allo straniero T 

, 351. Ia soluzione della presente quistione risulta da quel- 
la bilancia politica , come i giuspubblicisti V appellano la 
quale mette ra equilibrio i dritti che i nostri nazionali so- 
no ammessi ad esercitare su’ paesi esteri , con queHi che lo 
straniero pud sperimentare nel nostro Regno. L’articolo 9 
delle nostro leggi civili pre^rive che appartenendo a’nazionali 
del regno delle Due Sicilie 1 esercizio cosi de’ dritti civili 
come de dritti politici, compete l’esercizio do’ soli dritti ci- 
vili : 1» Agli stranieri per quei dritti che la nazione a cui 
essi appartengono accordi a’nazionali salve le eccezioni che 
per transazioni diplomatiche potrebbero aver tuono 
Di più l’art. 6W citate leggi dico ancora che uno stranierò 
è ammesso a succedere ne beni che lo straniero o nazio- 
nale possedeva nel territorio del Regno in conformità del- 
art. 9, n 2. Si vede da ciò che lo straniero allora potrà 
aver il dritto di prescrivere , e quindi di possedere nel nostro 
Regno . quando un nostro nazionale per legge diplomatica 
Bia ammesso nel Regno , cui lo straniero appartiene di 
prescrivere egualmente ; per cui la quistione se allo stra- 
niero appartenga I esercizio di un’azione possessoria deriva 
dall altra di fatto, se il nostro nazionale sia ammesso a 
prescrivere nel Regno dello straniero. Sono queste le con- 
seguenze di una legge diplomatica che esister può tra un 
Regno ed un altro che è una legge di pura reciprocanza. 
AltretUnto era stabilito nel codice francese; il che non 
deriva da altro che da leggi positive , le quali accordano 
maggiori o minori dritti, secondochè vengono dettate dallo 
diverse circostanze morali e politiche de’ governi ,a). L’azio- 
ne possessoria dunque dello straniero per noi dipende to- 
talmente dalla capacità o incapacità che ha di prescrivere 
nel nostro Regno e quindi di possedere (6). 

. (a) Nel dritto- romano . per esempio , Io straniero non era mal 
ammesso a prescriziuoe , poiché ejfli noo avea coi ciUadìni aliro 
rapporto fuori quelli che non potevano neg.rglisr per dr" io ^ 

onde : 7 essi 'con^sJder.’^io coT noi 

mo , e godeva con loro soltanto communionem turi» oentium et 
nonjun, ctvth,. Perciò il dritto di raccogliere ina succeSe o 
«rS".* n"2o"“ Trattato delle pre- 

(i) UzsNigR é dallo stesso avviso , pari. 3 , cap. 1 , 5 1. 
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Sbzioné Vili. 

Apparienenio ad un comune il dritto ad nn'aziotu po$tet$o- 
ria , può quitta tperimentarti da un tuo cittadino parti- 
colare? 

352. l corpi morali , i eomuni , 1 pnbbKci stabilimenti 
possono possedere dei beni siccome ogni particolare. Essi 
hanno degli amministratori che regolano tutti gli ailari , 
o che vigilano alla custodia e conservazione de*^ medesi- 
mi. Se questi corpi morali son dunque suscettibili di tenere 
delle proprietà , son capaci pure di possederle , e quindi 
di potere sperimentare tanto le azioni che nascono dalle 
prime, quanto quelle che son le conseguenze del possesso. 

Ciò non ammette dubbio , considerando i componenti di 
un corpo morate come un solo individuo : sorge solo la 
diOicoltà se 1’ azione possessoria che pud sperinventavsi dal 
suo amministratore , siccome osserveremo nella sezione 12, 
possa separatamente esercitarsi da ogni cittadino nel caso 
in cui soffrisse qualche disturbo. 

353. La quistione non presenta gravi difficoltà , e per 
meglio esaminarla fa d'uopo distinguerla in due articoli. 
Nel primo si possono contemplare quello cose che appar- 
tenendo al comune, ne rimaiie l'oso vietato ai suoi abitan- 
ti : tale sarebbe un fendo messo a coltura , una casa data 
in fìtto , an credito esigibile e simili. Tutte queste coso 
quantunque faceian parte del patrimonio di questo corpo 
morale, e siano per conseguenza un patrimonio delle cui ren- 
dite tutti ne risentono TDdireltameute un vantaggio . pur» 
f uso particolare a nessun di essi è concesso, essendo l’ara- 
minìstrazione riserbata a colui che presiede a tutti, e eh» 
tutti rappresenta. Quindi è che se uno qualunque andasse 
privatamente a mettersene in possesso , il solo che presiede 
aH’amministrazione comunale potrebbe querelarsene in giu- 
dizio : iu guisa che se un cittadino volesse particolarmente 
risentirsene , gli si risponderebbe sempre con successo , 
che quel fóndo si possiede non da lui , ma dal comune in 
generale di ctii egli forma una parte infinitesima. In que- 
sto senso appunto parlavano le leggi romane allorché dis- 
sero , che colui il quale si obbligava verso una comunità 
non si obbligava in faccia a coloro che particolarmente la 
componevano : come del pari quei che interveniva in un atto 
a nome della università , s’ inUndeva che vi fossa intervs- 
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mito a nomo di tutti. Citila» mutui dalione obltgan polest 
si ad utiliiatem eju» pecunia» verta» sunt. Alioguin ipsi soli 
gui contraxerunt , noi» citila» tenebuntur (a). Dunque po9- 
siam dire , che quando trattasi di quelle cose il cui uso 
non è pubblico a tutti gli abitanti di una università in gene* 
rato , ma riservato a quel corpo solo preso isolatamente , 
l'azione per esse è esperibile sempre a nome della medesi- 
ma e non a nome particolare di quelli che la compongono. 

Cresce però la diificoltà , quando discendiamo allo esa- 
me di quelle cose che la comunità ha rilasciate all' uso dei 
suoi cittadini indistintamente. Prendiamo ad esempio un 
teatro , una pi.azza , una chiesa , 1' uso di una fontana pub- 
blica , di una strada e simili : su tutto ciò vanta ciascu- 
no un dritto eguale non solo in astratto , come in quello 
cose contemplate nell' antecendete numero, ma anche in 
concreto , cioè non solamente può dirsi che vi abbia la sua 
piccola particella di proprietà proporzionata al numero degli 
abitanti , ma il godimento ancora eguale per lutti. Or so 
questo cittadino venisse impedito di più portarsi alla chiesa 
di quel comune di cui fa parte , se gli venisse proibito di 
portar le suq merci nella piazza pubblica, o di andare ad 
attinger l'acqua nella fontana della quale tutti i suoi cit- 
tadini profittano , rimarrebbe egli al certo da tali fatti tur- 
bato in un godimento di cui sta in legittimo possesso , co- 
me uno che fa parte di quella comunità. Ma in questo fatto 
non tanto il dritto dell'individuo particolare è quello che 
rimane violato , quanto quello della università in generale; 
dappoiché in questo caso è dessa che possiedo coll'uso di 
cui profittano i suoi componenti medesimi , ed essa perciò 
deve dirsi che ne soffra il disturbo , anziché l’ individuo 
direttamente attaccato. Supponiamo per poco , per darne un 
esempio , che siasi verificato quel caso previsto dall'art. 565 
delle leggi civili , cioè che il proprietario di un fondo abbia 
dovuto cedere pel vantaggio di un comune l' acqua della sua 
particolare sorgente , e questa comunità ne sia già in pos- 
sesso per mezzo de' suoi abitanti che abitualmente ne han 
profittato e ne profittano. Se questo proprietario impedisse 
a qualcuno di essi l’ uso di quesf acqua , potrebbe eostui ri- 
sentirsene particolarmente in giudizio con un’azione di pos- 
sesso? Non mai : se il cittadino particolare è nel godimento di 
attinger quell’ acqua , esso non può costituire isolatamente un 


(o) Leg. 27 , ff. d» rtb, eredit. 
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possesso corrispondente all' obbligo del proprietario della 
fontana che ha conceduto quei dritto. Di fatto se il godi* 
mento di un sol cittadino non potrebbe stabilire un possesso 
a favor dei comune , non può esso formare la base di un 
azione possessoriale nel caso di disturbo soHerto. In bre* 
ve , avvi io questo caso un possesso solo , che mentre ri- 
sulta dal fatto di tutti i cittadini , è desso a favore della 
università in generale e non de’ suoi componenti partico- 
lari. Quindi il disturbo non attacca il godimento particolare 
di ciascuno, ma il dritto universale di tutti. Noi troviamo 
un chiarissimo argomento che non poco appoggia la nostra 
opinione nella le^e 7 , n* 10 , ff. quod cujus cum. unto. 
Rotn. ove sta scritto cosi: Si quid debetur univer$itati, sin- 
guli$ non debetur, neo quod debet univertitat , singuli de- 
bent (a). Questa soluzione non debbe ammetter dubbio , 
quantunque la maniera di giudicare non si trovi ancora 
perfettamente uniforme. Noi intanto ne leggiamo un arresto 
della corte di cassazione di Francia , il quale rigettò la 
domanda di un abitante di un comune per volersi sostenere 
nel possesso di attingere le acque salmastre di una fontana 
del suo comune (6). 

Il signor Garnier che noi citiamo in appoggio della opi- 
nione nostra (c) e che io brevi termini ha parlato della 
quistiooe, riporta delle decisioni favorevoli e contrarie: ciò 
non ostante noi non sappiamo rimuoverci da quel che ne 
abbiam detto.. 

Sezione IX. 

A chi appartiene tra coloro che hanno contralta una eocietà ? 

35!t. » La società , dicon le leggi civili (d) , è un con- 
» tratto col quale due o più persone convengono di mettere 
» qualche cosa in comunione a fine di dividere il guada- 
» gno che potrà risultare ». Non dobbiamo noi trattenerci 
sulle diverse specie di società , su i loro effetti, sul tempo 
in cui cominciano , e su quello nel quale s' intendono ter- 
minate. Andiamo solo in traccia di conoscere i veri ammi- 

(а) Uniforme alla leg. 2 , ff. cod. ; e leg. 27 , de reb. credit, 

(б) Dalloz, t. 1 , sez. 3 , Azione posseetoria , arresto de’7 
gno 1820. 

(e) Gàrnier , pari. 2 , art. 9, n° 2 , e part. 3 , csp. i , § 2. 

[d) Art. 1701. 
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nistratorl della stessa , ed in generale quei eha delia su» 
gestione sono incaricati , per poter qnindi indicare coloro 
cui appartener possa I’ esercizio di un’ azione possessoria 
sopra gl' immobili messi in società. Si sa che questa spe* 
eie di contratto può versarsi tanto sopra una generalità di 
cose , quanto sopra un oggetto particolare , e quindi indi* 
stintamente tanto sopra gli stabili che sopra i mobili (a). 
Ora niente più facile che abbia essa tutto l’interesse di ri- 
vendicare un possesso perduto , o di mantenersi in un al- 
tro nel quale venisse turbata. A chi de’ sodi dunque potrà 
competere di comparire in giudizio ? Allorché più persone 
hanno formata una società , sia universale sia particolare , 
tutto ciò che essa contiene si considera come un sol tutto, 
e nell’ istesso modo che fosse il patrimonio di un solo. Cia- 
scuno ha dunque un interesse eguale che i beni vengano 
regolarmente amministrati, quantunque i dritti che i soci! 
particolarmente vi rappresentano possano essere più o meno 
estesi. Segue da ciò , che in mancanza di particolare con- 
venzione , avendo ogni socio un interesse particolare pel 
buon andamento della società , a nessuno può negarsi l’a- 
zione che tendesse al buon esito della stessa. Ed ecce per- 
chè la legge nell’ art. 1731 della parte prima del codice ha 
stabilito che in mancanza di particolare convenzione tra so- 
di sul modo di regolare l’amministrazione, si presume che 
ciascuno di essi abbiasi data reciprocamente la facoltà di 
amministrare 1’ un per l’ altro ; die il fatto di ciascuno è 
valido anche per gli altri consocii , ancorché non abbia ri- 
portato il loro assenso, salvo solo il dritto di opporsi pri- 
ma che r operazione sia cominciata. Dunque io mancanza 
di particolare convenzione , avendo ogni socio un interesso 
distinto nella società, ognuno del pari dev’essere ricevuto 
in giudìzio nel caso di doversi sperimentare qualche a/io- 
ne di possesso , in mancanza di che la società potrebbe 
rimanere non di poco pregiudicata (ò). ' 

355. Si rifletta , come abbiamo già accennato , che il 
patrimonio di questa società deve considerarsi un sol tutto; 
e se i soci! tra loro hanno diversi dritti sulla stessa , ciÀ 
non ostante, per l’interesse comune clic questa società sor- 
tisca un felice risultamento , ogni socio in faccia ai terzi 


(а) Art. 1707 II. cc. T.eg. 8 , ff. prò lofi». 

(б) Troplon» , Prucrix. a* 493. 
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è cooiiderato come *e fosse un padrone assoluto di essa, 
li suo interesse è più che sufficiente per avere in rappor* 
to agli estranei un dritto per isperimentaro un' azione di 
possesso , si per la natura della società , sì perchè avendo 
un dritto sulla cosa , non può oegarglisi un’azion posses* 
soria quando ne venisse turbato o spogliato , sol perché 
sianvi pure degli altri che ve ne rappresentino uno al suo 
eguale. 

356. Ma quando poi questo contratto di società lungi di 
trasandate i patti per la sua amministrazione , abbia stabi* 
lito particolarmente uno di essi per sostenere il peso della 
sua gestione , in questo caso non v' ha dubbio che tutte le 
azioni spettano a costui non ostante che gli altri volessero 
opporvisi (a) ; siccome al contrario il socio che non è am* 
Diinistratore , non può nè chiedere , nè punto obbligare la 
cose che dalla società dipendono. 

■ 357. Sorge però il dubbio, se questa medesima azione 
che compete ad un socio contro i terzi , possa pure accor* 
darglisi quando il disturbo derivasse da un altro socio. 

Noi abbiam detto poco fa , che i socii allorché han 
messe le loro cose in questa comunione , vengono in 
certo modo se non a confondersi le cose istesse , ad immo* 
desimarsi i dritti che ciascuno vi rappresenta: talché nes* 
sun di .essi può dire che quella determinata cosa sia sua 
senza pensare che anche gli altri vi rappresentano un drit* 
to proporzionato a ciò che nella società abbiano contribui* 
to. Dunque se ciascuna cosa , mentre appartiene a tutti in 
generalé , nessuno poi può dire che sia particolarmente sua, 
ne segue che tra essi non avvi un solo il quale possa fare 
innovazione senza il consenso dell'altro. E venendo fatta , 
ognuno ha dritto ad opporsi anche con una azione di pos* 
sesso. A questo appunto va a riferirsi la disposizione del- 
V art. 1731 delle leggi civili. 

Se il lettore su ciò desiderasse un più ampio sviluppo 
torni al n° 297 dove abbiam parlato della cosa comune. 

. Crediamo qui solamente utile il riportare quel che ne ha 
detto il più volte ripetuto Domat(b). Niuno de’ proprietari 
della cosa comune può farvi cambiamenti che non sieno 
da tutti approvati , e uno ancora può impedire tutti gli 
altri di fare innovazioni. La ragione si è perchè ognuno di 

(o) Art. i728 11. cc. 

(àj Pari. 1 , lib. 2 , til. K , sez, 2 , art. 6. 
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loro ha la libertà di donservare il suo dritto , il che per 
altro va ben applicato a qdei cambiamenti che non sono 
necessarii per la conservazione della cosa , poiché non sa- 
rebbe giusto che si lasciasse perire pel capriccio di uno dei 
proprietari. 

Sezione X. 

Il pot$eisore a titolo di anticresi ha la facoltà (T intentare 
l' azione di turbativa di possesso ? 

358. Il signor Garnìer nella terza parte del suo trattato sul- 
lo azioni possessorie da noi replicate volte citato , al § 2 , 
del cap. 1 , dice cosi ; » Il fìttajuolo, il sequestratario, co- 
la lui che gode dell' anticresi o che ha il pegno , non pos- 
« sono intentare l’azione possessoria; se il proprietario in- 
» tervenisse per approvare la loro azione , ed approprìar- 
n seia , il reo non potrebbe piu domandarne la nullità (ar- 
'» resto del di 8 luglio 1819 ] , ma essi possono intentare 
» r azione di reintegra ». 

Questo scrittore dunque nega l'azione di turbativa, come 
al lìttajuolo e sequestratario, anche al creditore antìcreti-* 
co , e concede a tutti costoro solo la reintegranda. 

Per quel che riguarda il fìttajuolo e sequestrata rjo , noi 
rinviamo interamente il lettore a quel che ne sta detto 
nelle sezioni 18 e 23 , e solo ci occuperemo di colui che 
godo dell’ anticresi. 

359. L’ anticresi secondo le nostre leggi non è altro che 
un contratto di pegno , il quale si verifìca sulla cosa im- 
mobile ,a difTerenza del pegno propriamente detto che cade 
solla cosa mobile. Art. 1342 LL. CC. (a). Or se tanto l’uno 
che l'altro formano due specie che partono dall' istesso ge- 
nere , la definizione che la legge ha dato di quest’ ultimo, 
debbe competere ad ambedue. Da ciò dobbiamo conchiude- 
re , che la consegna della cosa la quale forma l’ oggetto 
del pegno in genere , che il debitore dà al suo creditore, 
è la caratteristica comune tanto all’ anticresi che al pegno 
propriamente detto. 

La quistione da risolversi sarà dunque quella di sapere 
se questo creditore ricevendosi l’ immobile in pegno dal 
suo debitore, ne riceva pure un legale possesso, ossia quel 

(a} Tale era ancora sotto le leggi francesi. 
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dritto di poHederU ad esclusione di ogni altro» dat qnald 
dipenda la facoltà di rivendicarlo contro otiiunque. 

' Il creditore in virtù di questo contratto, dice l’ art. 1955 
LL. CC. acquista la facoltà di percepire i, frutti dell’ im- 
mobile , sotto la condizione d’ imputarli annualmente a 
sconto degl’ interessi , se sono convenuti, e quindi del ca- 
pitale del suo eredito. Ora con questi patti , il dritto del 
creditóre può considerarsi come quello di colui che avesse 
comprati tanti frutti di quel fondo per quant’ è la somma 
a cui ammonta il suo credito, se non sono dovati interes- 
si ; e per quanto ammontano , il Capitale e gl’interessi i- 
stessi, nel caso siéno questi convenuti. Cosicché se il fon- 
do fosse di grande estensione , e la soinma data pel suo 
godimento di piccolo valore , il contratto potrebbe risol- 
versi anche nel primo anno, se il valore dei frutti del fon- 
do eguagliassero il capitale e gl’ interessi dovuti al credi- 
tore. E siccome i frutti che estinguer debbono questo de- 
bito non sono, nè possono essere altri fuori quelK che na- 
scono dal fondo oppignorato, cosi del pari il dritto del cre- 
ditore deve per necessità ferire il fondo medesimo che 
ad esso rimane assoggettato fino a quando' il debito non 
rimanga totalntente estinto. Trovandosi perciò l' immobile 
presso del creditore iti tale posizione , chi non vede che 
vanta non già una detenzione materiale P una semplice 
enstodia, come quella del colono sulla Cosa locata , ma un 
dritto di possederlo, ^di goderne l’utile in tutta la sua 
estensione , ed esclusivamente da ogni altro , siccome sa- 
rebbe il padrone ìstesso ? II dritto del creditore sta attac- 
cato sul particolare godimento del fondo, e non sulla per- 
sona del debitore , il quale non può esimersi dalla conse- 
gna del fondo stesso per render soddisfatti i dritti del cre< 
ditore. • 

360. La facoltà di percepire tali frutti nel tempo mede- 
simo che il debitore ne conserva la proprietà , pare che 
senza dubbio debba assimilarsi «piuttosto al dritto che ha 
un usufruttuario sulla cosa soggetta all’ usufrutto , che a 
quello di un colono sulla cosa locata. L’usufruttuario può 
locare il suo usufrutto, ed intanto rimanere nel suo pieno 
dritto di godere il fondo, appnnto perché egli non ha una 
semplice custodia degl’ immobili soggetti a questo peso 
nè una semplice^ custodia , 'ma vi rappresenta un dritto di 
poasedere. E quando egli dà' in fitta quest’ immobili, si spo- 
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glia solo della materiale detenzione, ritenendo in gè U drit- 
to di godimento attaccato alla eua persona. ^ , 

Il possessore a titolo di anticresi può del pari dare in 
fìtto il fondo a lui assegnalo , e seguitare ad esserne egli 
il possessore. Si pignus mihi traditum locattem domino , per 
localionem retinuo poeussionem ; quia aMequam condueeret 
debitor , non fuerit ejus potieseio : cui» ^ animue mihi re- 
tinendi sit , et conducenti non $it anifnut poettttionem odi- 
piicendi (o). 

. Ed.altiroTe si a^iunge più chiaramente cosi (6): PoteH 
tamen et precario, et prò conducto debitor re tua uti. Or se 
è. vero il principio che questo proprietario può ritenere le 
coso in fitto, mentce<sono sue ancora, deye dirsi che siasi 
spogliato effettivamente, non già della detenzione materiale, 
ma (tei. dritto di possederle, e l’abbia concesso ai suo creditore 
dal quale nuovamente .e precariamente se le riceve. Al con- 
trario non succede certamente in persona, del colono il qua« 
le può sublocare ; ma durante la seconda locazione egli 
perde la detenzione materiale che solo ha sulla cosa loca- 
la , e che va naturalmente a finire tostochè essa non ò più 
pelle sue mani. . : 

361. Ma di più deve riflettersi, che a differenza del co- 
lono, il creditore a titolo di anticresi è obbligato a pagare 
tutte le contribuzioni annue che gravitano ;.sul fondo, ed a 
soggiacere a tutte le riparazioni utili e necessarie che pos- 
sono occorrere pel mantenimento del fondo istesso. Questi 
medesimi obblighi , che sono estranei per la persona del 
colono, si veggono, nell’ istesso modo che pel creditore an- 
ticretico , imposti pure all' usufruttuario ; .ed è perciò che 
tanto maggiormente dobbiamo persuaderci che se il posses- 
so del fondo anticretico hg somiglianza, la serba con quel- 
lo soggetto all' usufruito , e non mai colla cosa locata (c). 
.. I principi! generali della nostra legislazione sono perfet- 
tamente uniformi a quei già accennati. L’ oratore del Go- 
verno, Bertier, parlando al corpo legislativo di Francia, di- 

(o) Leg. 37. ff. de Pign, aet. ■ 

^ (6) Leg. 35 , eod. 

(c) La Icg. te, ff. de usur. et utueap. più espressamente di o- 
gni altra dice , ebe il possessore della cosa oppignorata è il ero- 
ditdre , e ebe il debitore la ritiene solo per ciò ebe riguarda la 
prescritione. Quia, sonò le sne parole, qui pignori dedit ad utu- 
capiouem tantum pouiAet;. quod ad rciiguat omnet cauta» pertinet, 
qui atcepii, potsidet. 
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itìiigBèyà tt dallMpoteCa’ peé fa’ cotwégM deìl' immo- 
bile che succedeva nei primo , e che non richiedeva -que- 
st’ ultima, «rii pegno iii genere, ei cosi si esprioieTa, coma 
indica la sola denominazione, è un contratto con cui il de- 
bitore dà al suo creditore una tosa per sicurezza del debi- 
to , talmente che appartiene alla natura del contralto che 
H creditore sia messo nel possesso della cosa appartenente 
al debitore >k 'r . i 

Da quanto finora abbiamo detto paro senza dubbio possa 
eonchiudersi, 'che il creditore goda sull’ immobile oppigno- 
rato un possesso -di dritto', quantunque la proprietà riman- 
ga presso del debitore. La facoltà di percepirne i frutti . 
quello di poter escludere chicchessia dal suo godimento; il 
poterlo concedere in fitto senza perderne il possesso, sino a 
poterlo riconcedere' al proprietario istesso; l’obbligo di pa- 
garne i pesi che formano una conseguenza del godimento, 
sono circostanze che fan’ risultare a chiare nòte , che se il 
debitore non si è spogliato> deHa proprietà , ne ha perduto 
però il possesso. jPt'^nus , manente proprietate debitorie , to- 
tam pouessionem tranefert ai creditorem (a). 

362. Se questo è il possesso del creditore suirimmobila 
oppignorato ; se questi sono i suoi dritti, non sarà difficile 
il comprendere’ quali azioni possa sperimentare nel caso 
ne venisse turbato ovvero del tutto spogliato, - 

Le leggi ' romane aecordarano senza dilficoltà 1’ azione 
reale perle ricupero del fondo oppignorato. Pignorie perse' 
rutto tn rem parit aetionem creditori ; cosi si esprime la 
leg. 1*7 , fi. de Pignór. et hypoth. 

Questi principi! sono del tutto applicabili presso di oqi . 
dappoiché il contratto anticretieo che tenram sanzionate dalle 
nostre leggi civili, sembra modellato sulla leg. 11, ff. de 
Pignor et hypoth. Si anticretit , questa dice, faeta dt, et in 
fundum , aut in aedes aliquis inducatur, eovsque retinet pof 
setsionem pfgnorts loco, donee itti peeunia eotvatw , cwm ta 
usuras frvetut peroipiat , aut locando, <Mt ipu percipiendo, 
habiiandoque. '■ , ' 

Or se i principi generali della legislazione nostra sono 
di accordo con quelli dell’antica, non v’ha dubbio che pos» 
siamo noi' nei rincontro iiivocarò quelli di quest’ ultima , e 
coQcbiudece die le qualità, del, possesso del crèditore anti- 
cretico màlameBte- dal aigoor Gauiot ioooai equiparale » 

'• ry.~-i „ ■ • 3 tv.;- ■ ■■ ■ ,' 

(«) L«g. 85 » (I. de Ptgn. ae(. • ■ • - - • • 
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quelle che ha il colono sulla cosa locata , ed ai dritti che 
vanta up sequestratario su quella aflìdata alla sua custodia 
per quei che riguarda lo nostre azioni. 

Noi ce ne appelliamo con successo al più volte citato 
scrittore Voet, che non poco lume ha saputo spargere sul- 
, la interpretazione delle antiche leggi, Egli dopo aver espres- 
samente negato l’ interdetto u(t potsidtlis che corrispondo 
alla nostra azione di turbativa , al colono , al sequestrata- 
rio , al creditore messo in possesso dal pretore , sostiene 
il contrario pel creditore antierotico , e si esprime cosi : 
Contro quam ttatuendum foret, ti ex contenzione pignus ero- 
dilori tradilum tit , eum talit cere ponideat , dutn is qui 
pignus dedit ad utueapi(mem tantum possidet (a). 

Porta pure lo stesso avviso il presidente Fabro il quale 
aggiunge che competo pure al creditore del ereditar pigna- 
ratizio nel caso che gii fosse stata data in pegno la me- 
desima cosa , però per quel tempo solamente che poteva 
competere al primo creditore (6). 

Sbzioks XI. 

, iVù competere un’ azione pottettoria a tolui ehf rititnt 
,la cosa in forza ài un titolo nullo 1 

, * 

.. 363. La quistione non è molto semplice , essa presenta 
delle diOìcolU che meritano essere rimosse , ed han richia' 
mata maggiormente la nostra attenzione , nell’aver letto con 
dispiacere che il signor ToulHer porta un avviso contrario 
a ciò che ne ha scritto il Garnier , ed a quel che pur noi 
ne pensiamo* 11 suddetto signor TouUier , al t. 7, n° 528 
e seguenti , non poco si è esteso a ragionarvi , servendosi 
di taluni principi! veri in sé stessi , ma non tali neirappli- 
cazione che ne ha fatta. 

■ (•) Lo stesso Von tesordindogll pare rtalerdetto de vi et vt 
arm. ripete lo stesso: Quia qui pignus dedit ad usueapionetn toni- 
tum possidet ; quod ad retiquas omns* eeuisat pertinet, is qui ac- 
eepit, possidet. La corte di cassaiione di. Francia accordò pure in 
una sua decisione la reintegra. Dalluz tom. 1 , <u. pot. Arresto 
del 10 maggio 1820.' 

(6) Non tantum ereditar qui vignoris aut kgpotheeae postessio- 
nem nactue est, sed etiam ereJitoris ereditar restilUendus eel ad- 
versue epoliatorem tùie 0 debitore ipeo, eive ab alio quolibet spo- 
liatum so probst. 
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Noi per isparger qualche lume sulla materia , dividere- 
mo la quislione secondo le diverse nullità thè possono ri- 
trovarsi in un titolo ; ed osserveremo in primo luogo V ef- 
fetto di quello che la legge dichiara nullo per vizio delle 
. formolo che son rimaste violate. Esamineremo dopo, ciò la 
nullità del titolo derivante dal dritto , il che formerà l'og- 
getto dei paragrafi seguenti. 

S 1. 

Nìdlìtà del tìtolo per difetto di formoU. ‘ il 

361^. Colui che sia entrato a possedere il fondo ToBcuIa- 
no . perchè Io ha trovato senza padrone , ovvero ne lo a* 
vrà anche cacciato , ma senza violenza -, lo possiede util- 
mente per prescriverne la proprietà con trent’ anni (a). Sup- 
poniamo per poco che quest' usurpatore non siasi messo a. 
goder questo fondo di sua privata autorità, ma in vece ab- 
bia voluto comprarlo dal padrone , ed eifettuato il contratta 
siasi mancato da ambedue i contraenti a stenderne I’ atto 
nella forma voluta dalla legge. Se ad esempio siasi omesso 
l'intervento di due testimoni nell'atto pubblico che se n'ò 
rogato (b) , dovrà dirsi che questo acquirente non possa più. 
prescrivere la proprietà r nel caso che compiti i trent’ anni 
esibisca questo suo titolo di compravendita , ovvero venga 
esibito dal venditore istesso ? Noi ci opponiamo al signor 
Toullier che sostieue la. negativa. 

1 suoi principi! per sostenerla sono i seguènti; 1° Per ca- 
ratterizzare il possesso fa d’ uopo ricorrere al suo princi. 
pio, e se il titolo è vizioso , vizioso è stato pure, il pos-, 
sesso che n'è seguito. 3° Quando si esibisce un titolo nullo 
in forza del quale st è posseduto finisce la presunzione 
di proprietario nel possessore , presunzione sulla quale ri- 
mane fondata la prescrizione ; quindi deve anche questa 
mancare. 3° 11 titolo per difetto di forma, presenta il caSo 
di applicare la nota massima , metìut ut non estendere ti- 
tulum^quam habere vitioium. 

Or ecco le nostre risposte. 

La prescrizione di 30 anni non ha bisogiao nò di titolo 

t • t » • ■ Il ' * 

(a) Tegganst i nonierl 1118 » 189. ’’ ' 

- (b) Qnesto medesimo è H case ebe Touixiia sappone nei saprà 
«iialo B* 828 , al tomo 7. 
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nè di buona fede. Il possesso di colui che abbia volontà 
di acquistare per sè stesso la proprietà della cosa che' oo-"' 
cupa , accompagnato da tutti i caratteri che assegna la 'leg>' 
ge , basta per prescrivere. 

[^emesso questo principio, corriamo col signor Toullìer 
all’ origino del possesso del compratore nei caso del suo. 
titolo nullo , e con esso alla mano , osserviamo’ che egli 
fin dall’ epoca del contratto ò entrato a possedere il fon- 
do comprato coll’animo di averlo già acquistato , se i^ 
gnorava la mancanza della formalità violata , o di volerla 
acquistare nel tratto successivo , per mezzo del suo pos- 
sesso . nel caso che una tale mancanza fosse a sua noti- 
zia. Lo ritiene per 30 anni , tt eum animo ttìit habendi , 
dappoiché non può supporsi , almeno fino alta pruova in 
contrario , ohe egli abbia voluto comprare , sborsare il 
prezzo per acquistarlo , e non l’abbia voluto possedere per 
se stesso. Art. 213fi. Dunque in questo suo possesso si leg' 
gono tutti i caratteri che assegna la legge alla prescriaiono 
Irentenarìa. 

363. La nullità dell'atto pubblico non pud alterato la na- 
tura del suo possesso. Il venditore ha voluto spogliarsene, 
il compratore ha Inteso di farne acquisto ; e dopo F atto 
nullamente rogato ,- queste medesime volontà avendo esi- 
stito ancora' per lo spazio di 30 anni in cui il venditore ha 
serbato il silènzio , e I’ acquirente ha occupata la cosa , deb- 
bo dirsi che nella occupazione di costui nulla 'sia manca- 
to per poter prescrivere. Ricordiamo che l’atto non si con- 
fonde Col contratto , il primo costituisce la pruova , il se- 
condo il fatto che vuol provarsi .* or se questa ,pniota no»' 
riesce legate, potrà tutto al più dichiararsi noti esser giammài 
esistito quel contratto, ma non già che in vece di vendita fosse 

E , 0 donazione in vece di deposito. La noancanza delle 
htà porta che Tatto no» sìa riconosciuto dalla legge' 
per riguardo alla proprietà non ancora acquistata, ma quan- 
do non vi è una volontà contrarla de* contraenti , che lungi 
di recedere dal contratto conchiuso , ^i danno in vece una 
piena esecuzione , il possesso rispetto ad essi è quei ' me- 
desimo che sa Tatto fosse legalmente redatto. In una pa- 
rola, la Rulhtà del titolo per difetto di forme attacca la pro- 
prietà e non il possesso ; e se questo non rimane colpi- 
to , non può rimanere ioatit» oeHe mani dall' acquirente. 
Dnnque se T origine dei possesso di questo compratore sia 
prò suo,' se egli ha occupata la cosa perennemente nomin» 
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froprio , bisogna diro clic abbia posseduto utilmento e quin- 
di prescritto. £d ecco che rimontando pure alla origine del 
possesso di questo compratore , noi ci troviamo di accor- 
do colla massima della legge clam (T. de adq. vel amiti, 
pois, (a) , concedendo a costui col titolo nullo il beneficio 
della prescrizione trentenarìa. 

3G6. 11 giudice non può Fondare la sua sentenza su di 
un possesso , la cui origine è dimostrata viziosa ; non può 
far riputare Cajo per proprietario , dappoiché ha per prin- 
cipio un titolo che egli pretende emanato da me; un titolo 
di nullità è visibile , e non ha potuto trasferire la proprietà 

10 lui : ecco il secondo principio del signor Toullier. 

SI , è vero pure che nella prescrizione di trent’ anni si 
presumo dalla legge il possessore proprietario vero ed 
assoluto , e Fornito del miglior titolo che possa assegnare 
la leggo ; ma questa è una presunzione che dopo i tren- 
t’anni può rimanere distrutta solamente da un tatto che si 
opponga direttamente al possesso del proprietario, e non 
da quello che indichi solo di non essere stato un vero pro- 
prietario in faccia alla legge. Per esempio, se al fine dc'30 
anni volesse esibirsi un titolo di affitto , sorgerebbe allora 

11 caso che ogni presunzione rimarrebbe distrutta, dappoiché 

esso non solo Farebbe conoscere che il possessore non è pro- 
prietario, ma che si è obbligato di non possedere come tale, 
di ritenere la cosa sempre pel padrone , e di non divenir 
per conseguenza mai proprietario. Kla se in vece di un titolo 
a nome altrui , se ne presenti un altro abile a trasferire, 
il dominio , e che non lo abbia trasferito accidentalmente, 
cioè per una delle solennità che si è violata , non si at- 
tacca con questo la qualità del possesso , non la volontà 
del possessore , ma la sola qualità di un proprietario che 
non riconosce la legge. Intanto non può mai confon- 
dersi il possesso del colono con quello del compratore , 
giacché il primo ha ricevuta la cosa col patto di ritenerla 
pel suo padrone , ed il secondo con quello di ritenerla per 
sé stesso. ^ 

367. Altro è un titolo nullo per difetto di forme, e_che 
per tal difetto non abbia trasferito la proprietà , ' altro un 
contratto che per sua natura non porta un trasferimento 


. (o) Questa legge sU esprimeva cosi : Origo naneiscendae posse»- 
sionis taquiretida est. ' ■ , 
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di domìnio. Il primo ò nullo , ed ò valido il geoondo ; • 
go portano la medesima conseguenza del non trasferimento 
del domìnio , non per questo possono confondersi i carat* 
teri che distinguono l’uno dall'altro. In quello le parti lian 
voluto la traslazione della cosa , ma nell' altro che rima- 
nesse nello stato primitivo , e se nel primo non si è veri- 
ficato t ciò che sì voleva è successo per un accidente elio 
non vizia la sostanza ; ma nel secondo, cioè nella locazio- 
ne , il vizio è nella sostanza il quale attacca il modo di rite- 
ner la cosa. Dunque troppo estesamente il signor Toullier 
ha applicato la massima che quando si esibisce un titolo 
nullo in forza del quale si è posseduto, mancando la presun- 
zione di proprietario , svanisce pure la prescrizione. 

Essa è vera ; ma deve restringersi solamente , allorché 
dopo i trent'anni si presenti più che un titolo un contratto 
che si opponga diametralmente alla qualità del possesso di 
proprietario , come sarebbe quello del conduttore , usua- 
rio, ed in generale di eolui il quale abbia ritenuta la cosa 
a nome altrui (a). 

368. Trovasi ben applicata la massima del signor Toul- 
lier meliui est non otiendere titulum quatn attendere vitiotum, 
allorché trattasi di un titolo nullo per difetto di forme ? 
Tfoi crediamo che no. Quando la legge parla di tìtolo vizioso, 
e che impedisce la prescrizione , non ha voluto intendere 


(a) KeDe leggi ramane venne per questa ragione stabilito che 
se un erede consegnava una cosa ad nn terzo a titolo di legato , 
II quale credeva trovarsi sonito nel lestamente, cha tale Ip aveva 
diebiarato , ma che in realtà non vi era, questo terso ne entrava 
in possesso,.e cominciava fin da quel momento a prescriverlo. La 
ragione che se ne assegnava era che se il terzo non aveva nel 
suo possesso il titolo prò legato, aveva quello prò tuo, 0uod tt- 
gatum non sit , diceva la leg. -4 , § 2 , ih prò tuo , ab erede ta- 
men perperam traditum lit, placet a legatario utucapi, quia prò 
tuo pottidet. Similmente se volendo vendersi no fondo si fossa 
errato nel contratto, e falla quindi una vendita nulla, il compra- 
tore prescriveva col possedere la cosa. Il caso della nullità della 
vendila che venne previsto dalla, leg. 0 , ff. prò donato, era quel- 
lo in Cai volendo vendersi si tosse col medesimo allo rimesso il 
prezzo. Contratto di vendila diceva la citata legge non esiste , ed 
il contratto per consegueaza è nullo, ma non per questo una tale 
DuUtlà può viziare il possesso del compratore; dappoiché se egli 
non possiede prò emptore, possiede prò donato. Donationit causa, 
fatta vendutone non prò emptore, ted prò donato ret tradita utu- 
eapiiur: cosi si eapiimeva la citata fcgge 6- ' 
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del titolo scritto , pruo'va del contratto , ma del contrailo 
isteeso che conceda un possesso prò suo. Il titolo abbiain 
detto è l’atto che dimostra il contralto ; ora il vizio di cui 
parla la legge , e che attacca la natura del possesso , ri- 
guarda il contratto che contiene la volontà delle parti , e 
non l’atto che ne forma la pruova. Questo compratore col 
solo islrumento di vendita nullo per le formolo , alla fina 
dei treni’ anni, non può dimostrare che egli abbia posseduto 
fi n da principio come un proprietario riconosciuto dalla leg- 
ge , ma al suo possesso non son mancate intanto tutte la 
qualità necessarie per prescrivere. 

Il giudice, seguita a ragionare il citato autore, pronunziando 
sul rigetto della domanda di questo compratore , che intende- 
va con quel suo titolo nullo rimanere in possesso , non pro- 
nuncia sulla nullità del titolo , e perciò non confonde it pe- 
titorio col possessorio. 

La nullità del titolo, secondo il signor Toullier, porta un 
vizio nel possesso del compratore che fa rigettare ogni sua 
azione possessoriale : la validità poi dello stesso porta la 
conseguenza contraria , cioè un possesso abile a sostenersi 
in un giudizio di questa natura. 

Ma questa nullità è verissimo che , essendo di dritto, la 
pronuncia la legge e non il magistrato. Però spetta a co- 
stui sempre l’ esame del fatto , cioè se esiste quella man- 
canza materiale che porta la nullità. Ora se ha l’obbligo di 
conoscere questa mancanza , egli non cessa di dare il suo 
giudizio , e di stabilire un fatto che attacca la validità o 
nullità del titolo che si esibisce. E quando il giudice ha 
dichiarato che costui non ha prescritto , non ostante il suo. 
titolo e possesso da compratore , nulla mancherebbe per di- 
chiarare la nullità del titolo istesso, e per confondere il pe- 
titorio col possessorio. 

369 . Noi domandiamo infine al signor Toullier ed a’ suoi 
seguaci , che deve mai intendersi per titolo nullo. 

■ 11 titolo nullo è quello che, secondo lo spirito della legge 
29, IT. de usurp. et usu, è incapace di produrre un qualsisia 
effetto. Qaod nullum est millum producif effeetum. 

È chiaro d’altronde, ripete Dunod (a) citando questa me- 
desima legge , che in tal caso non vi è titolo ^ perchè il 
titolo nullo non è titolo. 


(a) Trattato della Prescrittone , pati. 1 , cap. 3. 

HO 
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Or dunque noi conchiudiamo , se il titolo di questa specie 
non produce elTetto , se esso è tale che non si considera 
neppure come un titolo , perchè poi vogliamo attribuire la 
capacità di annullare un lunghissimo possesso?. Se è nullo 
non dovrebbe neppure nuocere , siccome non può giovare. 

Il citato signor Dunod invocato dal Toullier dice, è vero, 
che un titolo nullo per difetto di forme non può servir di 
baso alla proscrizione ; ma fa duopo osservare che in esso 
parla della prescrizione decennale , ove abbisogna non solo 
un possesso prò suo, ma di più un titolo a trasferire il dominio 
congiunto colla butma fede ; quella che trianca -nell’ acqui* 
rente nel caso di una formolo violata , perchè l’ ignoranza 
di dritto non iscusa giammai. In fatti quando questo soriU 
toro, nel cap. 9 della prima parte, dice che la regola pria* 
cipale per conoscere quando il possesso non opera la pre*, 
scrizione , ò di vedere se questo possesso sia opposto alla 
sostanza di questo titolo , come sarebbe nel caso di una 
concessione precaria dopo la quale si pretendesse di aver 
goduto come padrone. Gli atti che si esercitano in tal caso 
non sono compatibili con gli atti domenicali , nè possono tra 
loro accoppiarsi quantunque gli uni dagli altri necessaria*, 
mente dipendano. 

In questo senso Hnalmente crediamo che Fabro abbia pur 
risoluta questa quistione , allorché ha accordato il possesso 
della cosa avventizia venduta dal padre contro la proibizio- 
ne della legge in faccia ad un secondo acquirente Icgitti* 
nio della cosa medesima (a). Ma abbiamo por meglio con* 
vincercene un argomento di legge, il quale dimostra sufll- 
cièntémente che il titolo nuUo per difetto di forme non 
rende vizioso il possesso trentenario. L’ art. 2173 dice che 
il titolo nullo per difetto di forme non può servir di baso 
alla prescrizione di dieci u venti anni. 

Nella prescrizione trentenaria, lungi di ripetersi tale di* 
sposizione , vien prescritto che al possessore di ta\ fatta 
non può opporsi nò tampoco la sua mala fede. Art. 2198 
delle leggi civili. Or questa particolare disposiziono messa 
nella sezione che parla della prescrizione decennale e scrit* 
ta particolarmente per ossa , come mai può estendersi alla 
prima? 

Il legislatore bisogna dire che l’abbia messa dove l’ha’ 


(a) Si riscontri la dcfio. 1 del Ut. 22-, lib. 3. 


r 
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voluta. Come dunque in una materia odiosa posiiainu arbi- 
trarci ad UD’ inter petrazìone estensiva (a) ? . 

8 II. 

Nullità di titolo per la natura della tosa alienata. 

370. Delie tante nullità che possono veriGcarsi pei con- 
tratti si numerano le prime quelle che nascono sia dulia 
natura della cosa alienata , sia dalla qualità delle persone 
che contrattano , come se la cosa fosse fuori commercio , 
se per la condizione dello persone contraenti fosse proibita 
l’alienazione, come il caso di un tutore che vende la cosa 
del suo pupillo , una donna maritata che dona al marito i 
suoi beni , un interdetto che dispone de’ suoi senza l’assi- 
stenza del suo consulente, e simili. In questi casi dunque 
ne' quali la legge fulmina la nullità del contratto , può que- 
sto impedire la prescrizione di trent’anni , e quindi l’ utile 
possesso? La prescrizione è introdotta per interesso pub- 
blico; essa quindi per regola generale corre in ogni tempo 
sopra qualunque cosa e contro ogni persona , salvo solo 
le eccezioni che ha tassativamente stabilite la legge. Per 
esempio, il fondo dotale è prescrittibile di sua natura. Solo 
per la sua qualità di esser dotale non può esser colpita 
dalla prescrizione ; ma cessando una tale caratteristica, fi- 
nisce pure il beneficio della legge (6). Or se questo fondo 
(osso venduto ad un terzo senza occultare la qualità di 
esser dotale , la vendita sarebbe nulla , ed il possesso al- 
r acquirente molto meno potrebb’ essere utile per acquistar- 
lo (c). Sciolto però il matrimonio , togliendosi al fondo il 
beneGcio che gli accorda la legge , il compratore comince- 
rebbe a possederlo utilmente'^per prescriverlo.- L’ essere 

immune datik prescrizione è un privilegio che viene àc- 

^ * 

(a) Veggasi Gabmibb, Azioni possetsorie , pari. 1 , cap. 3, SS, 
Srl. 2 , che parla nel medesimo senso. 

(b) N” 2»9 . 260. An. 2161 11. cc. 

. fc] Sarebbe lo stesso se rendesse aa minore senza 1’ assistenza 
del sno latore . o un conduttore il fondo del suo locatore , spie- 
gandosi la qualità di minore nel primo caso, e di colono nel se- 
condo. In queste 1|K>tesi mancherebbe la prescrizione decennale 
per la proprietà, giacché vi sarebbe il titolo senza la buona fede ; 
ma per le azioni possessorie questi titoli non nuocerebbero al pos- 
sesso , come vedremo meglio uel numero segueute. 
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cordato , più che alla cosa , alla condiaione delle persane 
unito in matrimonio ; cessando questa , cessa del pari il 
favor delia legge ; e rientrando la coaa nella categoria di 
tutte le altre , non vi sarebbe ragione come più esentar- 
la. In altri termini, il beneGcio della imprescrittibilità è di- 
retto alla persona non alla cosa , ed è perciò che la du- 
rata non si estende al di là dello stato matrimoniale per 
lo quale la legge si mostra per quanto vigilante, altrettan- 
to gelosa. £ se in questi casi non corre la prescrizioae , 
non lo è per effetto delle nullità del contratto o pe^ mala 
fede dell' acquirente , ma per una disposizione che , I’ hi) 
proibita espressamente. Lo stesso deve dirsi dei beni di un 
minore , il quale gode di questo medesimo benefizio do* 
rante la minorennità ; ma al finir di questa la prescrizio* 
ne conta il suo vero principio, perchè finisce nella perso> 
sa quella incapacità cui ha guardato la legge. 

371. Sarà però Io stesso rispetto a quei contratti nulli , 
sol perchè partono a non domino ì Se un colono con que- 
sta qualità vende il fondo del suo locatore , può I’ acqul- 
■rente prescriverne la proprietà con treni’ anni di possesso» 
e dopo un anno l'azion possessoria? Non v’ha dubbio per 
]' affermativa , e la prescrizione ha cominciato a correr» 
dal giorno del contratto. Se l’acquirente è in buona fede» 
egli prescrive con dieci anni , se poi è in mata fede dob 
potendo questa opporsi, scorsi i treni' anni di possesso» 
bisogna dire che abbia pur prescritto. Ma la scienza del 
compratore di acquistare la cosa locata nulla può nuocer- 
gli ? Questa sua mala fede non può al. suo possesso porta- 
re il menomo nocumento , giacché egli comincia a ritener 
la cosa per sè , e coll' animo di acquistarla, e sarebbe in- 
giusta sempre quella disposizione la quale accordasse al 
semplice usurpatore il dritto di prescrivere con troni' anni, 
sol perchè ba posseduto per sè stessa, e lo ne^sse poi a 
quell’acquirente che ha un possesso eguale al primo » o 
ehe avesse sborsato il prezzo defla cosa che occupa. 

Quel che si è detto pel caso del colono che vende la 
cosa locata , si applichi ad ogni altro che alieni la cosa 
mentre non ne ha dritto ; e si conchiuda che quando il 
titolo per cui si possiede sia nullo per la natura della cosa 
che ha formato l’oggetto del contralto , la prescrizione per 
regola generale corre a favor dell' acquirente fin dall’ epo- 
ca del contratto , e nel modo istesso che abbiam deciso 
pel tìtolo nullo per difetto di forme. Che se poi vi è cau- 
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•a che 80 spen< 1 a la preacrlzlone , essa decorrerà nel tem- 
po in cui la causa che la sospendeva sia cessata, wlo deve 
guardarsi alla natura del titolo, so sia giusto , cioè capace 
a trasferire il dominio; giacché in questo caso la prescrir 
zion trentenaria si verifica sempre, e con essa un util pos- 
sesso per le nostre azioni. Per una ragion contraria poi si 
verificherebbe l’opposto nel caso di un acquisto precario, 
come di fitto e simili. . 

Questa nostra opinione abbiam detto è perfettamente u- 
niforme a ciò che , dopo Toullier , ne ha scritto il s^nor 
Garnier nel suo trattato delle azioni possessorie (a). 
le sarà dunque per le azioni possessorie la conseguenza di 
questo ragionamento? Eccola. Se il contratto attaccato di 
nullità non impedisce che la cosa si prescriva, è segno che 
si possiede utilmente ; e possedendosi, può darsi luogo ad 
un’azione di possesso. Dunque colui che ha comprato dai 
colono potrebbe intentare un’ azione di turbativa nel caso 
che venisse disturbato ; però ^ dopo un anno di popesso , 
dappoiché in questo caso non potrebbe avvalersi di quello 
da cui ha causa che non 1’ aveva per sé stesso. Al contrario 
poi , quando la cosa è imprescrittibile per natura, come nel 
cas5 in cui fosse fuori commercio, non può es^rvi azione pos- ' 
sessoria , perchè in questi casi non si possiede. Quando la 
Imprescrittibilità finalmente non nasce dalla natura della cosa, 
ma da una disposizione di legge, come nel caso dei minori,;^ 
Interdetti e donne maritate , allora quantunque sia sospeso 
11 corso della prescrizione della proprietà , pure contro di 
essi corre la prescrizione del possesso per le ragioni che 
abbiamo assegnate al n° 311. 

372. Quindi può dirsi in generale : 

1. ® Il titolo che appoggia l’azion possessoria dev’esse- 
re giusto; , , 

2. ® Se è nullo per difetto di formalità , o per la condi- 
zione delle persone , non ne impedisce l’esercizio; 

3. ® Vi sarà ostacolo quando è nullo per la natura della 
cosa come se fosse fuori commercio. 


(a) Parte 1 , cap , 3 , 8 2 , art. 2. 
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Sbuonb XU. 

'Appartiem qu$$t' aziom ad un mandatario generale ? 

373. La Boluzione di questo quesito noi la crediamo di 
non poca importanza, non perchè presenti, molta dubbiez< 
za, ma per le conseguenze di cui è assai feconda , siccome 
nello sezioni che seguono avrem campo di osservare. 

Nelle leggi romane; in quel corpo di leggi^ senza unità di' 
principii (a) , non ò difficile trovar delle antinomie , e sa 
vi rivolgiamo per un momento lo sguardo per rintracciar 
qualche disponevano nel soggetto in esame, troveremo delle 
disposizioni le quali rigettano, ed altre che ammettono co- 
lui che abbia una procura generale a poter, alienare lo 
cose del suo mandante [b). Nacque da ciò che i dottori del 
dritto antico considerassero di questa procura due specie 
diverse ; la prima la chiamarono omnium bonorum timpli' 
citer- la seconda omnium bonorum eum libera. 

Non mancarono però di quelli anche tra gli stessi anti- 
chi interpetri del dritto, che a questa distinzione si oppo- 
sero , e tra gli altri noi leggiamo ciò che ne scrissq Vin- 
nio nelle sue quistioni scolte , il quale si è molto scaglia- 
to contro gli opposti sostenitori (c). Le sue ragioni non 
sono di poco peso ; e se voglia guardarsi alla natura di 

(a) Cosi si espresse Vignali , nel discorso ebe questo dotto , ed 
insigne magistrato pronunciò neila qualitò di procuratore der Re 
presso ii tribunale civile di Aquila nel ISSI io occasione della ria- 
pertura dei tribunale medesimo. 

(ò) La leg. 63 ff. de Procur. non ammette il proenratore omnium 
honorum a vendere che i soli’ frutti, o le cose so;i;gette a deperi- 
mento: Procuratpr totorum bonorum ree domini ncque mobilee, ne- 
que immobilet , neque servus, sine speciali domini mandalo alie- 
nare palesi-: nisi fructus, aut alias res, quae facili corrumpi pos- 
sunl. Al contraria la leg. 68 cod, accorda al .procuratore la Ube- 
ra facoltA di alienare : potasi exigere , aliiid prò alio permutare. 
Conforme pure alla leg. 69, ed alia leg. 9, g 4, ff, de adq. rer. 
dom. Istituz. al g 43, de ter. divis. 

(c) Nelle quistioni scelte sul lib. t, cap. 9, si esprime in que- 
sti termini : Verum mihi haec dtsimcito suspecta semper invisa 
est. Btenim cum ex mandato aeslimandum sii , quid cuique in 
re aliena liceat , parem esse debere utriusque procuratoris pote- 
statem omnino dicendum videtur, et quod uni aut licei, aut non 
lieet, id alteri quoque in re dominica licere aut non licere. Quid 
enim interest simpliciter alieni bonorum universorum administra- 
(io mandata sit , an mandara aJjecto verbo libera. 




Digitized by Google 



— 319 — 


un* amministrazione , paro assolatamente contradittorio clic 
un amministratore , per lesole facoltà, che come tale 
gli son concesse , possa alienare liberamente. Un' amnxini- 
straziono per quanto estesa voglia concepirsi, non pud non 
riconoscere per suoi limiti la conservazione della cosa 
amministrata ; e non già quel che tende a diminuirla. £ 
perciò il citato Vinnio -ben riflette nell’ interpetrar la legge 
58, fT. de Procur. la quale permette di fare una permuta, 
dicendo, che solamente quando questa può formare ogget- 
to di una buona amministrazione , cioè che potrebbe essa 
influire al bene della stessa , non potrebbe essere impedi- 
ta. In utroque autem hoc eie aecipiendum , si coNditio , et 
ratio administrationem id flagitet (aj. 

yik. Comunque però siasi di quel che le antiche leggi 
stabilivano , hanno a bella posta le vigenti espressamente 
vietata l’alienazione ad un mandatario generale ; al quale 
dopo essersi detto , che possono solo competergli gli atti 
di amministrazione , si è aggiunto che per alienare o ipo- 
tecare, o fare altri atti di dominio avvi bisogno di un man- 
dato espresso (h). Ecco dunque , con espressioni che non 
ammettono dubbio, tolta sotto le nostre leggi I' antica qiii- 
stione per la quale forse , non senza fondamento , si ri- 
scaldavano gl’ interpetri del dritto romano a sostenere opi- 
nioni diverse. 

375. Ciò posto osserviamo 1° se un’ azione possessoria 
contenga in sè medesima un atto di dominio a termini delle 
vigenti leggi, che solo vien proibito ad un mandatario ge- 
nerale ; 2° se la natura di esse , si accordi con quei che 
si vuole ottenere da un’ amministrazione senza limiti , per 
poter dire che I’ una si comprenda nell’ altra. 

Noi abbiam veduto qual difTerenza passa tra proprietà- e 
possesso ; che se questo è una conseguenza delia - prima , 
ciò non ostante può sussistere senza di essa ; dunque co- 
lui che esercitasse un atto possessorio anche riconosciuto 
dalla leggo , non deve per questo solo dedursene che egli 
sia proprietario assoluto. Il possesso fa presumere proprie- 
tario il possessore sino alla pruova in contrario , ma la 
presunzione ò diversa dal fatto della proprietà. Da ciò possia- 
mo dedurre , che un atto possessorio anche legale, poten- 
do esser fatto eziandio da colui che non è proprietario , non 

(o) Vinnio nelle quisiioni scelte, toc. cit. nella nota pree. 

(6) Art. 28G0 II. cc. 
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pnd dirsi che esso contenga in sò stesso Qn atto di domi* 
nio. Dunque quando la logge ha detto nel cit. art. 21C0 , 
non possono farsi otti di dominio, non ha potuto tra gli al< 
tri comprenderci anche i possessorii che sono una conse- 
guenza del dominio , ma quelli che non possono eseguirsi 
se non colla esclusiva qualità di proprietario. 

376. Ma se un atto possessorio non pu6 assolutamente 
dirsi atto di dominio, perchè sia compreso nella proibizio- 
ne dell’ art. 2160, espressa contro un mandatario generale, 
dobbiam persuaderci ancora che quest’ atto di possesso ap- 
partenga intrinsecamente tra quelli che comprende un’am- 
ministrazione di questa natura. 

Quando è il padrone istesso quello che amministra Io 
sue cose , egli non tende ad altro « che ad aumentarle 
quanto pud, ed in mancanza a mantenerle. Se non è il pa- 
drone colui che amministra, dovendo questi usare la mede- 
sima diligenza del padrone istesso , bisogna dire, che an- 
che questo mandatario deve aver la mira di aumentare le 
cose, o per lo meno di conservarle nello stato in cui le ha 
ricevute. 

Dunque la conservazione delle cose amministrate è il 
principale oggetto di una qualunque amministrazione. Ed 
in fatti , se vedrà una fabbrica minacciar mina, deve ac- 
corrervi per ripararla ; se un fiume starà prossimo a sboc- 
care dal lido , non dovrà punto ritardare a fortificarlo , 
per impedire i danni di una inondazione; se vedrà che un 
credito è prossimo a perdersi per effetto della prescrizio- 
ne, ha r obbligo d’ interromperla con un atto legale. E se 
mai vedrà esser prossimo a perdere il possesso di un fon- 
do , di una casa , di quella servitù attiva , non ha forse 
il dritto 0 per meglio dire, il dovere di correre in giudi- 
zio con una querela di turbativa ? li possesso delle cose che 
amministra , non è forse uno de’ beni principali della sua 
amministrazione ? La perdita di esso non è una dimi- 
nuzione del patrimonio del suo mandante , siccome sa- 
rebbe un aumento il ricuperarlo quando questi 1’ avesso 
perduto 1 

377. Ma esaminiamo là cosa anche sotto un altro riguar- 
do. Quale è in elTetti il fine di questa azione? Essa tende 
ad allontanare i momentanei passaggi delle cose da una 
mano all'altra, col farle rimanere nello stato in cui si tro- 
vava no , salvi i dritti della proprietà. Colui che è stato 
turbato dal possesso vuol mantenerlo come prima, o V al- 
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Irò che n' & vuol^ritornaM : dunque gl 

r uno che l’ altr^Son tendono. élKf a conservar la cosa 
nello stato quo. Or se roggetto di ogni amffiinji^azione ò 
quello della conservazione delle cose amministrate , e so 
1’ azione possessoriale tende appunto a questa conservazio- 
ne , a niuno meglio che ad un amministratore può essa 
competere. Se la legge lo chiama risponsabile in caso di 
deperimento delle cose, non possono negarglisi quelle azioni 
che tendono alla conservazione delle stesse. 

Di più oltre a queste teorie generali , noi abbiamo la 
legge medesima che nei casi particolari ne ha parlato espres- 
samente. Quando due coojugi vivono sotto la regola della 
Comunione , la legge oltre di aver dichiarato il marito as- 
soluto amministratore dei beni di essa, lo ha chiamato pure 
all' amministrazione dei beni della, moglie (a). 

Or in questo caso mentre lo ha obbligato sotto pena della 
sua risponsabilità a fare tutti gli atti di conservazione , gli 
ha con 9 esso il potere d’ intentare tutte le azioni possessò- 
rie. Quale più chiaro argomento dunque che secondo lo spi> 
rito delle nostre leggi , chi ha un’ amministrazione generale 
di un patrimonio, ha l’obbligo a tutti gli atti conservatorii 
siccome ha il dritto d’intentare qualunque azione di posses-. 
so? La legge nel citato articolo ha detto, cheli marito ha 
l’amministrazione de’ beni della moglie, e I’ attribuzione 
delle azioni possessorie è scritta come una conseguenza del- 
r amministrazione medesima. Dunque niun dubbio che in 
tutti gli altri casi , quando il legislatore ha concessa l’ am- 
ministrazione, ha pur dato il dritto ad intentar queste azioni. 

Da ultimo alla opinione nostra si aggiunge quella del 
Ciarnicr il quale ha di passaggio risoluto affermativamonte 
la quistione in parola. Ma più del signor Garnier ci è pia- 
ciuto trovarci uniformi col signor Pothier (b) il quale non 
ha saputo considerar l'aziono possessoria che come un atto 
di conservazione , e l' ha perciò accordata senza dilGcoltà 
al procuratore omnium honorum. 

(а) Art. 1396 , 1399 11. cc. 

(б) Pothier , sul mandato, n° 162. Ecco le sue parole .- » Egli 
» ( il mandatario ) paò ancora sotto il nome del mandante intrn- 
» tare le sue azioni possessorie per opporsi agli attentati e mo- 
» Icstie che si recassero al paciGco possesso del suo mandante : 
ì> può parimenti far delle domande onde passare un nuovo titolo, 
i> 0 formare opposizioni a sequestri per la conservazione de’dritti 
i> del mandabte 
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378. Segue da ciò una conseguenza molto iinporlanlo ad 
esamiuarst. So ò vero ctie colui il quale ha ricevuta da 
uu particolare una procura generalo possa istituire un'azio* 
1)6 possessoria , Io pud colui ancora elio un siniilo incarica 
abbia avuto da un corpo morale , da un comune « da uno 
stabilimento pubblico , o final mento dalla legge istcssa cho 
in qualche circostanza avesse chiamato un individuo al- 
r amministrazione do’ beni di uu altro; come il marito por 
la moglie , il tutore pel minoro e simili. Dunque il sindaco 
che amministra il patrimonio di un comune potrebbe coti 
ogni buon dritto esercitare un'azione possessoria, per cITetto 
della sola carica cho occupa. Sarebbe Io stesso per un am- 
ministratore di un pubblico stabilimento, di un corpo mo- 
rale , essendo tutti soggetti > secondo lo attuali leggi , allo 
medesime azioni od' eccezioni, come ogni altro privato Cit- 
tadino (a). 

379. Chiudiamo intanto la presento sezione Col rispon- 
dere ad una giusta difficoltà cho prevediamo nell' animo del 
lettore. 

Abbiamo Stabilito il principio, corno fondamento generalo 
delfaziono possessoria , cho colui il quale non ha posses- 
so, non può aver dritto a sperimentare un’azione di questa 
specie (b). Ora quale possesso ha un mandatario generalo, 
quale un amministratore , per poter loro tanto facilmento 
concederò un’ azione possessorialo ì Non sono eglino forse 
coloro che ritengono le cose a nome altrui , o che non le 
prescrivono per qualunque corso di tempo? Come sfuggiremo 
dunque quest'ostacolo per serbare l'unità de’ nostri principii? 
Eccolo. Questi amministratori o mandatari che siano, fa d’uo- 
po non considerarli come persone diverse da coloro i cui be- 
ni amministrano. Eglino sono in faccia alla legge i proprietari 
medesimi delle cose , giacché tutto quel che fanno lo ese- 
guono e nome di coloro che rappresentano. Cosi il manda- 
tario rappresenta la persona del mandante , il tutore quella 
del pupillo , il curatore quella dell' interdetto. Si trovano 
essi loco domini, e perciò la legge 27, CT. de adm. et ferie. 
fui. diceva che i tutóri loco domini habentw (c). Se ano di 

(a) Veggasi la nota al n” 426i 

(5) N“88. 

(e) Veggasi, il n° 382 , flore Vien riportato un passo di Dohat 
che spiega Chiaramente questi medesiini prioctpii parlando dei tu- 
tore per i beni del suo minore. 
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'questi amministmlori entrasse con lai qualità in possésso 
del fondo di un terzo , ne prescriverebbe tanto il posses- 
so , quanto la proprietà , sempre però per i loro princL- 
pali , 0 non mai per loro stessi. 

Da ciò noi ne dedueiamo non solo cbe i mandatario om- 
ini nistra tori non posseggono , ma diciamo ^1 pari che le 
azioni che speriraontano neppur loro appartengono. 

Dunque tutto ciò che fanno s'intende eseguito dalle per- . 
Bone istesse de’ loro mandanti : e perciò volendo parlar con 
precisione , malamente si dice che a costoro sia permesso 
di sperimentare le azioni possessorie , sol percbò le speri- 
mentano per l loro mandanti (a). 

Bisogna avvertire però che questo v» ben detto por quei 
tali amministratori 1 quali hanno la semplice amministra- 
zione di una cosa qualunque, senza il godimento della stes- 
sa , dappoiché io quei casi no’ quali questo rimane congiun- 
to colla prima , lo azioni sono sperimentate con diverso 
dritto , e non sono della persona cui i beni appartengono , 
ma dell’ istesso amministratore. Tale sarebbe il marito su 
i beni dotali , e sa quelli della comunione ; l’erede immesso 
nel possesso provvisionale de’ beni dell’assente ; il debitora 
pegnorato, cui sia rimasta ramministraziono de’ fondi spro- 

f iriati, ed altri di cui avremo tra poco V occasiona di par- 
are. In tutti questi casi ramministraziono ò una conseguen- 
za del dritto di godimento che la legge o la convenzione 
ha accordato airamministratore , percui l’azione non pasca 
daU’ammkiistraziooe , ma dal dritto di godere cBo risiede 
nella persona di colui che amministra. In sornma costoro 
sono , più che amministratori , godenti del dritto proprio 
sullo coso amministrate ; come lo è un usufruttuario , un 
usuario , ufi enQteula , per i quali razione possessoria è 
figlia del dritto di godimento che hanno sulle cose , e non 
dell’ ammiiu^trazione che ne tengono.. < 

Sezione XUI-- 

Spetta guest' azione at tutore per i beni del pupillo ? 

380. La leggo ha voluto provvedete a quoirctà dell’uo- 
mo incapace da sò stessa a guardato a’ propri bisogni. O- 
giiun conosce quante disposizioni diverso si leggono all’og- 

(n) Vcg. la nota a) n” 426. 
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getto nel dritto romano , il quale si aveva portato la eoa 
diligenza a favor de’ minorit che poco mancava per toccar 
gli eccessi. Ha quelle leggi erano figlio di quei tempi io 
cui r uomo si volle far soggiacere sotto una patria potestà 
tanto severa per quanto lunga ; e la tutela , che sid>entra- 
va in sua mancanza , era modellata , se non sulle stesse 
leggi , almeno sul medesimo spirito che animava quelle 
una patria potestà. Oggi però i principi sono cambiati per- 
che diverse sono le circostanze che influiscono sul sistema 
della legislazione. Noi riconosciamo la sola età minore > 
che dura sino agli anni 21 compiti , e credendosi dalla leg- 
ge che- r uomo prima di quest' età non sia capace di amr 
ministrare le cose che lo riguardano, lo ha affidato alla cura 
di un altroché possa supplire alla debolezza della sue età* 
È questi appunto il tutore di cui dobbiam tener disborso. 

otI. Egli dopo aver presa cura della educazione del mi, 
nore , deve rivolgersi da buon padre di famiglia all’ammi* 
nistrazione de’ suoi beni. Or si domanda in quest’ ammini- 
strazione che gli dà la legge , sta pur compreso il dritto 
per un'azion possessoria , senza bisogno d'interpellaziooe 
dell'assemblea familiare ? Noi crediamo 1’ affermativa , ed 
cccone i motivi. 

382. Il tutore amministra i beni del minore , ma a. no- 
mo proprio , e come se gl’ interessi fossero proprii ; tanto 
vero che le leggi romane chiamavano il tutore col nome di 
padrone, non perchè fosse realmente tale, ma perchè sta- 
va in suo luogo: Jufor qui tutelam gerii, quantum adpr»‘ 
videntiam jiupillarem , domini loco haberi debet (a). Or que- 
sto dritto di amministrare come padrone è una conseguen- 
za deU’obbligo della sua risponsabilità- in faccia al minore, 
percui in rapporto ai terzi è dosso consideratcr un ammini- 
stratore tanto legittimo che sembra la stessa persona del 
minore , corno so fosse già pervenuto agli anni della mag- 
gioro età: Si iutor , vien detto a questo proposito , con- 
demnacerit , sioe ipse eondemnatas est , pupillo , et tn pu- 
pidum potius actio judicati datur (&]. E lo stesso Giovanni 
Domat (g) aggiunge su questa legge cosi : » 11 potere o 


•{a) I,cg. 27 , (T. de odnàn. et perir, tutor. , conforme alla leg- 
ge 157. de R. J. ; keg. 7 , g 3 , ff. prò empi. ; Lcg. 10 , If. de 
(tdmin. et peric. tut. 

(6) Leg. 2 , ir. ds admin. et peric. tutor. 

(c) Pari. 1 , lib. 2 , lit. 1 , scz. 2 , n" X. 
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» l'autorità del tutore hanno quésto effetto che tatto quello 
» che amministra ò considerato còrno il Catto proprio del 
» pupillo , 0 sia che si obblighi pel minore , come suo tu* 
» toro , o che altri si obblighino verso di lui. 

Or con tali qualità e col peso della risponsabilità , è 
impossibile il non -credere che un tutore non abbia com- 
presa nelle sue stesse facoltà di amministratore dei beni 
del suo pupillo , anche la facoltà di sperimentare uo^ azio- 
no di pòssesso indipendentemente da qualunque autorizza- 
zione. 

In sostano della nostra opinione invochiamo la legge 15 
ff. qui $ati$d. cogant : essa mette il tutore in luogo di colui 
che possiede, pel minore, e siccome lo rappresenta in tutto, 
così fa le sue veci anche nel possesso: Tutor , cosi si espri- 
me , possessortm loco habetur. Dunque se il tutore è il 
possessore temporaneo assegnato dalla legge sopra i beni 
del pupillo , deve egli aver per necessaria conseguenza il 
dritto a sperimentar quello azioni che nascono dal pos- 
sesso. 

383. Ma noi vogliamo anche esaminar meglio la quistio- 
ne , dando uno sguardo alle attribuzioni che la legge ha 
date al tutore. 

Gli atti da' quali risalta l'amministrazione di on tutore , 
si possono dividere in due specie : quelle che egli può eser- 
citare da sò medesimo e senza bisogno dì alcuna autoriz- 
zazione , e quelli por ì quali deve domandare di essere au- 
torizzato dal consiglio di famiglia , salve puro le omologa- 
zioni del tribunale , quando la legge lo ha stabilito. Se noi 
guardiana alla natura de’ primi , osserviamo che essi si 
versano soltanto in generale a restringere tutti i frutti , à 
conservarli , ed a conservwe pure tutti i capitali , ove son 
compresi anche gl’ Immobili, ma giammai ad alienare, o 
in qualunque modo diminuire si le rendite , che i fondi da 
cui derivano. 

In fatti egli esige tutte le rendite , ma per erogarle ha 
bisogno del consiglio di famiglia , anche per quello spese che 
servono al mantenimento del minore. Art. 377 II. cc. Se 
vi sarà un risparmio fatto sulle rendite , non può da sò 
medesimo procedere al rimpiego senza essere autorizzata 
(art. 79 dette 11. ) , appunto perchè quel risparmio era già 
pel minoro un novello capitale, die il tutore non ha fa- 
coltà di poter alienare , ma solo obbligo di conservare. Si- 
milmente trattandosi di stabili egli ha la facoltà di provve- 


Digitized by Google 



326 — 


deve alla etmertazione di ossi , ma Gli è negato ogni potere 
di alienarli io un modo' qualunque, l)a étd dunque si vede 
d)o quando il tutore non faccia atti ohe tendano all* alie- 
nazione o diminuzione del patrimonio del minore, ha la fa- 
coltà di eseguirli da sò medesimo. Or l’esercizio di un'azio- 
ne possessoria potrà dirsi che sia un allo di conservazione 
pel patrimonio di un minore , ovvero di alienazione ì 

Senza dubbio appartiene alla classe de' primi , di quelli 
cioè che tendono ad amministrare ed a conservare'! e che 
il tutore esercita da mediatore in forza del proprio potere 
che gli dà l’amministrazione. 

Ripetiamolo dunque , e conchiudiamo , che lo azioni pos- 
sessorie debbono annoverarsi tra questi atti di pura con- 
servazione de’ dritti del minore , e come tali ìacendo parte 
de’ poteri di un’amministrazione, sono esperibili dal tutore 
indipeodeotomeotfi da qualsisia autorizzazione [a]. 

Seziosb XIV. 

Spetta al tutore che la legge assegna al demente-, 
ed al consulente giudiziario t 

38i|^. Tra le altro sventure che possono ailliggere l’ uma- 
nità , si conta ancor la demenza , che disordinando la 
mente dell' uomo , lo mette nella incapacità di poter più 
guardar sò stesso. Ma la legge sempre provvida o vigi- 
lante pel suo ben’essere, allorché lo vede ridotto in que- 
sto stato di compassione , non si rimane , e sollecita ad 
arrestare il disordine nel quale può ravvolgersi , ordina 
tosto la sua interdizione. Or quale sarà il suo effetto? Gli 
toglie ancora la facoltà di poter intentare le azioni posses- 
sorie? 

Non v’ ha dubbio per ]' affermativa. La condanna della 
interdizione fa tornare l'uomo adulto nello stato della sua 
minorità per ciò che riguarda 1’ amministrazione de’ beni 
propri. L'interdetto , dice l'art. à23 11. cc. , ò uguagliato 
al minore per ciò cho riguarda la sua persona ed i suoi 
boni. Lo leggi sopra la tutela de' minori saranno applica- 
cabili alla tutela degli interdetti. Se dunque il minoro non 

- (a) Crediamo che questa debba essere la interpctrazionc da darsi 
agli articoli 373 e 387 delle leggi civili. Veggasi pure GaaNiEu 
affa parte 3 , eap, 1 , S 1 > U atierua lo stesso. 
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può trovarsi giammai senza il suo tùtofè in giudizio por 
qualsivoglia Causa, sia attiva Sia passiva, 0 SO all’ interdetto 
si assegna un tutore (a) conae al minore , non può osservi 
dilTicoltà a conchiudoro che egli non possa intentare «ziouc 
di possesso , ma lo debba il suo tutore per lui. 

385. A quale epoca però incomincia^ lo stato legale d' in- 
terdizione che inibisce all’ interdetto Io sperimentar queste 
azioni ? Noi crediamo , che non debba attendersi la sen- 
tenza definitiva in grado di appello la quale dichiara for- 
malmente interdetta la persona. Basta pur quella del tri- 
bunale , il quale dopo il primo interrogatorio abbia de- 
stinato alla persona un amministratore provvisorio. Anche 
in questo primo stato del giudizio si è creduto egli inca- 
pace di più. agire, e perciò un da quel momento, colui 
che sarà incaricato di prender cura della persona da in- 
terdirsi, nonché de’ beni suoi, entra di dritto a provvede- 
re non solo ai suoi bisogni personali, ma a quelli puro che 
richiede l’amministrazione, delle sue cose [òj. 

Può verificarsi il caso che il tribunale rigetti la do- 
manda d’interdizione, ed intanto proibisca alla persona, 
che si è creduta incapace , 1’ esercizio di taluni determi- 
nati dritti , come di stare in giudizio , traqsigere , pren- 
dere a prestito , ricevere capitali , far quietanze , ipote- 
care , alienare , o simili (c). In tale ipotesi nasco il biso- 
gno di assegnarsi a costui auzichò un tutore , un consu- 
lente giudiziario, il quale assista l’ incapace in tutti quegli 
atti determinati dalla sentenza che io ha nominato : e sic- 
come la prima interdizione che vuole la leggo in questi 
casi è quella di non poter mai nè attivamente , nò passi- 
vamente staro In giudizio , cosi neppure colui al quale è 
stato assegnato questo consulente , può più ammettersi ad 
intentare solo un’azione possessoria. 

E nel caso che lo avesse fatto , sarebbe colpitò dalla 
BulliU che viéO (ulu)ioala nell’ art. diate IK oo.. 


. . - • . j/. 

(а) Ari. 428 11. cc. 

(б) Art. 420 II. cc. 

(c) Art. 422 II. cc. 
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Sezione XV. 

Può appartenere ad un minore emancipato ? 

380 La leggo , che ha tolta l’ amministrazione de’ boni 
fino agli anni 21, ha fatto poi una eccezione per tutti coloro 
che prima di giungervi mostrasseso una sufficiente idonei- 
tà a poter cominciare, a provvedere agl’ interessi propri. 
Ha quindi stabilita nei minori una certa epoca in cui pos- 
sono essere emancipati , accordando loro taluni dritti, che 
ha negato del tutto a’ minori. Questi ai sensi dell art. W* 
delle leggi civili si riducono a poter fare di propria auto- 
rità tutti gli atti di pura amministrazione. Gli ha pero e- 
snressamente inibito l’ esercizio di qualunque azione sopra 
beni stabili (art. 405 dette leggi) , senza l’ assistenza del 
suo curatore. Se l’azion possessoria è dunque immobiliare 
di sua natura , anche questa vien compresa nella proibi- 
zione contenuta nell’ariicolo 405. Che questo articolo pfth 
di azioni immobiliari io generale non v’ha dubbio, perche 
chiaro apparisce dalla lettera dell articolo ; e chiaramente 
Io ha detto pure Toullier commentandolo , t. 2" n“ 129'7 . 
Quindi è che noi ci asteniamo di dilungarci di vantaggio 
dove la legge è chiara in sò medesima. 

387. Solo vogliamo prevenire il lettore , che ciò non e 
ih contradiziono con quel che abbiam detto nella seziono 
precedente per riguardo al tutore , al quale abbiam con- 
cessa r aziono di possesso pel solo dritto che ha di am- 
ministrare , mentre in questa la neghiamo al minore eman- 
cipato , il quale ha per legge ramministratore de’ juoi be- 
ni : ma bisogna riflettere di non potersi dire che gli sia 
negata sol perchè abbia costui bisogno dell’assistenza del 
curatore per intentarla. Potrebbe ciò dirsi quando l’ azione 
dovesse sperimentarsi a nome del curatore , ma essa vie- 
ne intentata à nome dell' emancipato , ed il curatore non 
figura in giudizio diversamente di quello che è un ma- 
rito in riguardo alla moglie , allorché deve autorizzarla. 

Il tutore r esercita pel minoro , ed a nomo di costui ; 
l’emancipato l’esercita per sò , a nomo suo , c dùede solo 
1’ assistenza del suo curatore. 
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Sezioni XVI. 


Spetta VatioM posteisoria al marito $u i beni della moglie^ 

388. Una tale qoistione ha bisogno di essere esaminata 
Botto diversi rapporti, i quali nascono dalie varie posizio- 
ni in cui possono trovarsi i beni di un marito e di una mo- 
glie durante la loro vita. Quindi è che noi per conosce- 
re tutti i casi , abblam creduto distinguerli ne’paragraQ se- 
guenti .* 

1° Quando i beni immobili sono dotali. 

2° Quando sono parafernali. 

3° Quando vivono i coniugi sotto la regola della comu- 
nione. 

4° Quando sono essi separati di beni. . 

§ 1 . 

Spetta al marito Vazione possessoria per i beni dotali f 

389. H marito ha l’obbligo di sostenere i pesi del matrimo- 
nio; e la moglie che le sue cure divide con ini, portando 
seco una dote , ha l’obbligo di conferirla al marito , per 
far fronte a quei pesi cui vien questi chiamato. Per que- 
sta ragione la legge di ogni tempo ha dato al marito il 
dritto di goderne i frutti come se fosse cosa propria : Do- 
tte fructum ad maritum perlinere debere aequitas suggerii. 
Cum enim ipse onera matrimonii subeat , aequum est eum 
eliam fructus percipere (a). 

390. Se questo è dunque l’oggetto principale per cui la 
dote si consegna al marito , ne viene quasi come una le- 
gittima conseguenza , che egli debba non solo amministrar- 
la , ma goderla nell’ istesso modo che ne fosse un assoluta 
proprietario. La legge lo ha chiamato amministratore dei 
beni dotali; ed aH’amministrazione, che pur forma un dritto 
por lui , gli ha aggiunto anche quello di goderli in tutta 
la estensione , ed anche esclusivamente dalla volontà e con- 

• senso della moglie : in guisa tale , che se costei preten- 


(a) Leg. T , tt. de jur. dot. E la leg, 20 , C. de jur. dot. lo 
ripeteva pure dicendo : Pro onertfru* matrimoHii , mariti lucro 
fructue totiue dotit eue. Confoim* pura alla leg. 65 , g ult, , ff, 
prò soeio. — Art. 1363 11. «ir. ► 

42 
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desse toglierne dalle sue mani , sia l'amministrazione , sia 
il godimento , noi potrebbe giammai , quantunque conservi 
presso di se la proprietà del fondo dotale. Questo dritto 
del marito consiste, al dir di Domat (a), nell’avere l’ am- 
ministrazione , ed il godimento de' beni dotali , clie la mo- 
glie non può toglierli per poter agire in giudizio col nome 
del marito contro quelle persone clic sono detentori o de- 
bitori di questi beni. 

391. Ma avviciniamoci più alle disposizioni delle nostre 
leggi , e propriamente agli articoli 1353 e 13G2 delle leggi 
civili. Nel primo sta scritto , che la dote è riserbata a so- 
stenere I pesi del matrimonio , e nel secondo si legge , 
che il marito ne è il solo amministratore : dunque a niun 
altro , non esclusa la moglie istcssa , si appartiene la cura 
di provvedervi. Egli solo vien chiamato dalla legge all’eser- 
cizio di questo dritto , siccome a lui solo mette il carico 
della più stretta risponsabilità in faccia alla moglie ed a’ figli. 

Ma avvi ancora di più : il citato articolo dopo aver chia- 
mato il marito amministratore de’ beni dotali , venendo ad 
una più particolare specificazione do* dritti suoi aggiunge : 

M Egli solo ha dritto di chiamare in giudizio! detèntori dei 
» fondi dotali , di riscuoterne i fruiti e gl'interessi , e di 
1 ) esigerne i capitali ». L’espressioni di questo artìcolo po- 
co manca che non sì confondano con quelle di Domat di 
sopra riportate , e perciò possìam conchìudere , che quando 
un fondo dotale venisse occupato da un terzo , spetta al 
marito di agire con azion possessoriàle per esservi mante- 
nuto , 0 rintegrato (6). 

Giova riflettere ancora, che il marito se ha tutti questi 
dritti sul fondo dotale , ha pur diverse e non ristrette ob- 
bligazioni da adempiere. Egli ha gl’istessi carichi pel suo 
godimento, che ogni altro usufruttuario (art, 1375 detto 11 ). 
Egli è tenuto per la prescrizione , che sarà corsa contro 

(a) Part. 1 , lib. 1 , Ut. 9 , sez. 1 , art. 4. 

(b) Il signor Troplong nel trullato della Prescrìsione , n° 483, 
opponendosi al signor Tocllieb, dice che il marito può anche con- 
siderarsi un proprietario della dote di sua moglie, la quale ne * 
conserva una certa proprietà naturale. Egli è certo che il marito 

è piò che UD amministratore , c più che un usufruttuario ancora 
della dote di stia moglie , ma sembraci un poco avanzala la sua 
opinione nel considerarlo proprietario di essa , in faccia alla di- 
sposizione dell’ art. 1852 del cod. civ. francese, che corrisponde 
all’ art. 1355 delle nostre leggi civili. 
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la sua moglie , ancorché non separata di beni. Or se la 
prescriiione vien messa a suo danno , potrà poi negarglisi 
uifazione possessoria . colla quale rivendicando il posses- 
so troncherebbe il corso alla prescrizione medesima (ajr 
Dunque con tutti questi dritti sulla cosa dotale, e con al- 
trettanta risponsabilità sarchile assai strano il negargli un a- 
zione possessoria , la quale sU compresa , e tra gli atti di 
amministrazione alla quale lo chlbma la, legge , e tra quei 
dritti io forza de’ quali ha il pieno godimento della dote 
di sua moglie : Ubi utriusque utiliiat lerlitur (6), «t in em- 
pio , ut in locato , ut in dote , ut in pignoro , ut in socte- 
tate , et dolus , cl culpa praestatur (c). 

3^. Se poi vogliamo rivolgerci alle leggi romane per 
decidere se al marito possa competere un’azione di possesso 
pel fondo dptale , noi avremo assai meno da dubitarne ; 
dappoiché esse considerano il marito piuttosto come un pro- 
prietario della dote , che come un amministratore. Moltis- 
sime sono le leggi che lo contestano, delle quali ecco la piu 
precìsa; Si res in dotem dentar, paio in bonis mariti fieri ^a). 

Che anzi secondo queste leggi col titolo prò dote il ma- 
rito possedeva tanto legalmente che prescriveva come se 
avesse comprato : ut gui in dotem rem accipiat , usucapere 
possit tpatio solemni quo solent , gui prò emptore usuca- 
pimt (e).- • ) 


(o) Art. 1373 e 2160 li. cc. 

(6) Diceva la leg. 2.1 , ff. de R. J. . 

(6) Conforme alla Icg. 17 , ff. de jur. dot. In rehut dotaUbut 
virum praestare oportel lam dolutn , quam 'culpam , quia causa 
tua dotem accipil. Veggansi poro le leg. ult. cod. de pact. con- 
vent. ; 33 , ff. de jur. dot. ; 7 , g 12 , ff. solut. matrim. ; e 36, 
ff. eod. • 

(d) Leg. 7 , § 3 , ff. t/c jur. dot. „ . . , oon 

(e) Leg. 1 , ff. prò dote — Tropionc ,' Prescnztone , n 880 
e 883.— Veg. Io leg. 7, g 4, cod. de prescr. 30 vcl 40 ann.; 21, 
§ 4 , ff. ad municip. ; 11, cod. de jur. dot. } 40 , in un. , ff. de 
flirt. ; 0 cod. de rei vindic. 
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Pub apparitntrgli per i beni para/tmali f 

393. Quali sodo i beni parafernali ? Gli ha definiti la 
legge nell’ articolo 1387 delle leggi civili. Son tutti i beni 
dì una moglie , che non sono stati a lei costituiti in dote. 
Tutto ciò che costei possiede , e che non fa parte deila 
sua dote , sulla quale il marito ha il dritto di godimento, 
e 'di amministrazione, sono beni detti parafernali: Ree quae 
extra dotem mitlier habet quas Graeci parafema dicunt (a). 

Di questi beni , che non entrano alta dote, è la moglie 
dùnque che colla proprietà ne conserva pure il possesso 
e r amministrazione. Dove la legge parla chiaramente si 
rende inutite ogni ragionamento. L’articolo 1389 delle leggi 
civili è quetio che lo sanziona , e che attribuendo espres- 
samente alla moglie il possesso del fondo parafernale, non 
può che a costei competere l’azion possessoria nel caso di 
disturbo 0 di spoglio (òj. Solo ba bisogno dell’ autorità di 
suo marito per potersi all' oggetto presentare io giudizio , 
e ciò non già perchè non abbia un libero godimento , ed 
un dritto assoluto di proprietà sullo stesso , ma solo per ser- 
bare in faccia alla legge sempre eguale quella presunzione, 
che essa non sìa sufficiente a provvedere a’ suoi interessi 
senza il consiglio di sua marito , cui per legge deve star 
soggetta. 

3%. Potrebbe solo qui dubitarsi , se questo possesso 
de’ beni parafernali possa dirsi passato in poter del marito 
allorché la moglie gli ba concessa l’amministrazione , ov- 
vero quando costui abbia goduto di tali beni senza oppo- 
sizione per parte di lei (c). 

Noi crediamo- con fondamento , che non sìa succeduto 
questo passaggio , in guisa che , in caso di turbato posses- 
so , potesse l'azione sperimentarsi dal marito nomine pro- 
prio, come può farlo nei beni dotali. Quando egli è cesti- 
ta) Leg. 8 , cod. de pad. cono. Conforme alla leg. 9, g 3 , ff. 
de jur, dot. E leg. 6 , cod. de revoc. donai. 

(b) Le leggi romane non permettevano mai che il marito probi- 

bente muliere s’ immischiasse in conto alcuno su i beni parafer- 
nali nuUomodo . ut didum est , muliere prohibente , 

virum in paraphernis te volumus immitcere. Leg. 8, cod. de pad. 
«onv. Cniforme pure alla leg. olt. cod. eod. 

(c) Art. 1390 e 1391 11. civ. 


Digilized by Gì -- )gl 



— 333 — 

tuito procuratore della moglie ritiene il fonde per «osici , 
come ogni altro procuratore : e nel caso che la procura 
sia generale , la quistione va risoluta come nei caso dei 
mandatario generale esaminato alla sezione 12 di questo 
capitolo. Ma se esercita in questo caso t’azion possessoria. 
Io farebbe come ogni altra persona cui la moglie avesse 
alTidata l’ amministrazione , e non già per la sua qualità 
di marito. 

Pare ancora che lo stesso debba risolversi nel secondo 
caso , cioè se il marito gode del fondo senza procura della 
moglie , e nel tempo medesimo senza sua opposizione. La 
legge supponendo sempre una stretta armonia tra due con- 
iugi , presume un dono dell’uno verso l’altro , quando il 
marito gode de’ beni parafernali sotto gli occhi della mo- 
glie e senza suo risentimento. 

Non può negarsi che il marito in questi casi è un sem- 
plice mandatario della moglie , e come tale un possessore 
precario in faccia a lei ; ma stando loco domini in riguar- 
do ai terzi , può sperimentare un’ azione di possesso , co- 
me ogni altro mandatario generale la esercita a nome del 
suo padrone (a). 

8 3. 

Può accordarti per d beni della comunione allorché vi è 
malrimonio_ tono questa regola ? 

395. Non è vietato agli sposi , secondo le nostre leggi, 
di vivere sotto la regola della comunione, la quale viene 
assimilata ad un contratto di società (b). 

I beni che si comprendono in questa comunione sono 
aflìdati all’amministrazione del solo marito, la qual dispo- 
sizione esclude pure la moglie , come nel caso della re- 
gola dotale , da qualsivoglia ingerenza sulla stessa. Quindi 
se come esclusivo amministratore del fondo dotale , a lui a 
non ad altri apparteneva l’azion possessoria , non può nep- 
pure negarglisi per i beni delia comunione , per i quali ri- 
tiene la medesima qualità. Ma se questa è la disposizione 
che regola il dritto del marito sopra i beni delia comunione, 
l'articolo poi 1399 delle citate leggi ha spiegato cbiarameii- 

(a) Veg. la mz. 12 di questo eap. 

(») Art. ma II. cir. 
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tu 0 con apposita sanziono le sue facoltà sopra quelli dulia 
inoglio , e come una conseguenza deir.amministraziuno af- 
iidatagli , gli ha concesso l'esercizio di tutte lo azioni pos- 
sessorio che apparterrebbero a lei direttamente. Ucsti dun- 
que assicurato il lettore , che nel caso della comunione 
nella quale vivono duo coniugi, l’ aziono possessoria spetta . 
sempre al marito , tanto per i beni della comunione , di 
cui è il solo c legittimo amministratore , quanto per -quelli 
particolari della moglie , perchè la logge ve lo lia espres- 
samente chiamato r c dove questa si è formalmeulo espres- 
sa si rende supcrlluo ogni ragionamento. 

S 4. 

A chi ne spelta l'esercizio quando vi è separazione di beni, 
e separazione personale tra marito e moylie^? -• 

306. Quantunque la legge abbia prudentemente aflidato 
al marito l’ amministrazione de’ beni della moglie, tanto 
sotto il regime dotalo che in quello della comunione , ciò 
non ostante può stare che gl’ interessi del marito vadano in 
tanto disordine , che senza un riparo porterebbero una si- 
cura mina anche a quelli della moglie. Ecco il motivo per cui 
fui da antico tempo fu permesso a cpstei di domandare la 
separazione de’ suoi beni da quelli del marito: Si constan- 
te matrimonio , propter inopiam mariti mulier agere volet, 
unde exactionem dotis initiwn accipere ponamw? Et con- 
stai exinde dolis exactionem competere (a). 

Ottenutasi quindi per tal motivo una separazione di beni' 
con tutte le solennità che vuole la legge, ecco tosto nata 
una inversione di cose , e quindi una novità nei dritti dei 
coniugi riguardo a’ loro beni di comunione. La leggo che 
ha permessa la divisione degli interessi tra il marito e la 
moglie , non ha voluto con ciò ritirare quella confidenza 
che aveva sul marito , ma togliere i beni della moglie dal 
pericolo di perdersi per la sola unione che serbavano con 
quelli del marito già messi in disordine. Quindi ò che co- 
stei rientra tosto nel dritto del godimento de’ suoi beni , e 
nella libera amministrazione degli stessi. Ecco in tal caso 

(a) Ari. 1377 e 1407 11. civ. ; Icg. 24 , ff. solai, malrim-; con- 
forma alla leg. 22 , S 8 eod., cd alla leg. 30 in Un. , e 29 , cod. 
de jur, dot. 


Digitir- 



- D35 — 

cho questi passando sotto diverso potere , si deve pur eon- 
sidcrare cangiata la petsona a nome della quale quella si 
esercita ; e Se le azioni sono le conseguenze deirammini- 
strazione suddetta , debbonsi pure vedere sperimentate noti 
più dal marito che l’Iia perduta , ma dalla moglie che I' ha 
ricuperata. 

397. Però se i beni sono separati , se ramministrazione 
è cangiata , non sono mutate le leggi che dichiarano la 
moglie sempre soggetta al marito , e che la riguardano 
incapace da sè sola a provvedere costantemente agl’ inte- 
ressi di uno stato che feriscono non tanto il marito e mo- 
glie , quanto la futura prole. 

La separazione permessa dalla legge, viene in certo mo- 
do ad alterare la sola amministrazione de’ beni , ma giam- 
mai a distruggere i principi fondamentali del matrimonio, 
che considerano costantemente debole la moglie , provvido 
il marito. L’ art. 13^2 delle leggi civili proibisce in effetli 
agli sposi di derogare a’ dritti risultanti dall’autorità mari- 
tale sulle persone della moglie e de' figli. 

• Per conseguenza mentre essa comanda che le azioni por- 
tino il nome della moglie , vuole pure che non siano espe- 
rimentate senza il consenso , e senza l’assistenza del ma- 
rito: Ita tamen , dice la leg. 29, C. de jur. dot., ut eadem 
mulier nullam habeat licentiam eoe rei aliemndi vivente ma- 
rito, et matrimonio inter eos constituto. 

398. So mai tra marito e moglie vi fosse poi stata una 
separazione personale, giudicata dal tribunale a favor della 
moglie che vi ha fatto istanza , il marito potrà più eser- 
citare sul fondo dotale e sopra i beni della comunione' un 
azione possessoria ? La negativa non ammette dubbio ; 
giacché il primo effetto di questa separazione è quello 
che il marita perde tutti i lucri sopra i beni della sua con- 
sorte : ed è tenuto di più a somministrare una pensione 
alimentaria alla moglie, quando le rendite di costei fossero 
insufficienti ad assicurare il suo sostentamento (a). Ma sen- 
za bisogno di ricorrere a ragionamenti astratti , abbiam la 
legge istessa che ne ha preveduto il caso nell’ art. l/rl3 
dette leggi, il quale sanziona per legittima conseguenza della 
separazione personale , che la moglie ricupera la libera 
amministrazione de’ suoi beni. Dunque non può che a lei 
spettare lo sperimento di uu' azione che rientra tra i dritti 

(n) Art. 228 c segg. 11. civ. 
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di un’ammioistraEÌODe , e di un amministrazione eon godi- 
mento , quale è quella della moglie già separata dal mari- 
to: però mai senza l’assistenza di costui 

Crediamo fmal mente, per avvalorare le nostro riflessiol 
ni , di riportar ciò che ne ha scritto il signor Puthier (ò), 
e colle sue parole chiudere la presente sezione : » Il ma- 
» rito durante il matrimonio , avendo il possesso de’fondi 
» propri di sua moglie , ed essendo , come si spiega lo 
» statuto di Parigi (art. 213) .signore delle azioni posses- 
» sorie che appartengono a sua moglie , non è da dubi- 
» tarsi che può intentar querela pe’ fondi propri della mo- 
» glie, ma egli la dee intentare nella sua qualità di marito. 
M Conviene eccettuare- il caso di separazione di beni , sia 
» consensuale , sia giudiziale (c). 

In questo caso non il marito ma la moglie ha il pos- 
sesso de' suoi fondi , ed in conseguenza ella sola può in- 
tentar querela pe’ detti fondi, essendovi autorizzata da suo 
marito , ed in sua mancanza o rifiuto , dal giudice, v,. 

I* H ■ 

Seziowe XVII. 

Pah accordarti ad un creditore che ha tofferto un lequettro 
topra i suoi immobili t 

399. Per ammettersi un creditore pignorato ad intentare 
una querela di turbativa , ovvero un' azione di rintegra- 
zione , neppure s’ incontra grave diOlcoltà. Nel caso di 
una espropria si sa che allora solo 1’ espropriante divien 
proprietario de’ fondi messi a subasta , quando sarà dive- 
nuto aggiudicatario definitivo di essi. Dunque non può es- 
servi se non questo tempo , che toglie dàlie mani del de- 
bitore la proprietà de’ suoi stabili pignorati , essendo tutti 
gli atti di procedura che prima di quest’epoca vengono ro- 
gati, diretti solo a prepararne una vendita la meno possi- 
bile dannosa pel debitore stesso. Se dunque questa vendita 
non s’ intende definitiva , che all’ ultima a^iudicazione , 
non può supporsi che il debitore ne abbia perduta prima 
la proprietà , e con essa il possesso. Senza ricorrere a ragio- 

(a) Art. 1413 gii cKato. 

(b) Trattato del pouetto n° 97. 

(e) Secondo le nostre leggi non ai rieonoKe «he la sola sepa- 
razione gindiziale. Art. 1407 11. «ir. 
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nameoti astratti , abbiamo la legge cbe ne ha parlato in 
termini molto precisi. Nell’articolo 13 della novella leggo di 
espropria (a) si è accordato il dritto al compratore che aves- 
se acquistati tali fondi dopo la denuncia del pignoramen- 
to, di render valido il contratto di compra, quando si cifro 
di saldare tutti i creditori iscritti sul fondo per ipoteche 
anteriori alla vendita : il che fa conoscere che la proprie- 
tà , anche dopo l’atto di denuncia del pignoramento, tro- 
vasi nel debitore , giacché diversamente l’ acquirente non 
potrebbe rimanerne spogliato senza il suo consenso e pel 
lutto solamente del suo debitore. Che se la legge nel pre- 
cedente articolo 12 ha dichiarato la nullità della vendita , 
ciò è stato non perchè il debitore non seguitasse ; tuttora 
a ritenerne la proprietà , ma perchè 1’ alienazione si ve- 
drebbe fatta in frode de’ suoi creditori, i quali avevan già 
messo sotto sequestro il fondo ed assicurato sul valore 
di esso l'ammontare de’ loro crediti. Non è questa la pri- 
ma volta che la legge soccorre il creditore contro la mala 
fede del suo debitore , e non trova meglio che in questo 
caso la sua vera applicazione l’art. 1119 delle leggi civili, 
che dà ai primi il dritto d'impugnare U fatto di questi ul- 
timi , quando si conosca di essersi fatto in frode. 

Dietro queste premesse la conseguenza è facile a conoscer- 
si. Se questo debitore seguita a rimanere proprietario dei 
suoi immobili pognorati , se egli seguita pure a ritenerli 
presso di sè e con questo titolo , pare che nulla gli manchi 
per potersi ammettere ad un’ azione di possesso nel caso 
venisse turbato nel godimento di essi prima che l’aggiudi- 
cazione definitiva ne lo abbia spogliato (6). 

Ma la legge ha parlato non solo per la proprietà , ma 
anche pel possesso di questi tali fondi soggetti già ad un 
pignoramento. Gli articoli Ih e 23 della citata ultima leg- 
ge di espropria preveggono due casi : nel primo suppongono 
che il debitore medesimo sia rimasto amministratore dei 

(а] Del 29 dicembre 1828 , uniforme all’ art. 772 delle leggi di 
proced. civ. 

(б) Gabnier è dello stesso avviso alla parte 3 , cap. 1 , § 1 ; 
e PoTBiER nel trattato del possesso al n° 99 ripete altrettanto. 

» Colai , dice , il fondo del quale è pignorato, conservandone it 
» possesso , può intentar la quercia se il suo possesso fosse tur- 
» baio da terza persona. So egli trascurasse di farlo , la querela 
» potrebbe essere intentata in suo nome dietro richiesta del com- 
>> messario delegato alla custodia del fondo pignorato. 

&3 
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fondi pcgnorali , o dispone , come dispone^asi pure dallo 
leggi di procedura civile (a) , che questo debitore rosta iti 

f tossesso di tali fondi sino al momento della vcntlita nel* 
a qualità di sequestratario giudiziario. Dunque so con lana- 
ta precisione la legge ne fa ritenere il possesso al debito- 
re medesimo , sarebbe un violarla apertamente , quan- 
do come legittimo possessore volesse poi negargli l’azio- 
ne che dal suo possesso deriva. Il secondo caso è quando 
ad istanza do’ creditori si toglie I’ amministrazione de’ fon- 
di pignorati dalle mani del debitore , e si da ad un terzo 
nominato dal tribunale. Quindi in questa seconda ipotesi 
deve per una ragion contraria verificarsi 1’ inverso , cioè': 
se spettava l’ azion possessoria al debitore quando I' am- 
ministrazione rimaneva nelle suo mani , bisogna diro che 
ne abbia perduto il dritto quando sia questa passata in 
poter di colui che ha nominato appositamente il tribuna- 
le. Su ciò non deve nascer dubbio , giacché il citato arti- 
colo 23 di detta legge parlando degli obblighi di questo ter- 
zo amministratore dice , che deve estendersi non solo alla 
riscossione de’ fitti o pagamenti dei censi , ma benanche 
alla conservazione degl' immobili. Or quest’ ultima parte che 
forma uno degli oggetti principali della sua amministrazio- 
ne , racchiude necessariamente -il dritto all’ aziona posses- 
soria , senza della quale la conservazione nou potrebbe ot- 
tenersi. 

Dunque al sequestratario giudiziario possiamo accorda- 
re in generalo l’aziono possessoria ? Certo che si; ma sic- 
come non ci troviamo in perfetta armonia con quel che no 
ha scritto il signor Garnier , cosi abbiam creduto neces- 
sario di non fermarci a quel che ne ha detto la legge di 
espropria nel suddetto art. 23, ma di esaminar la quistiono 
con maggioro interesse nella sezione che segue. 

Sezione XVIII. 

Può aeeordani Fazione possessoria al sequestratario 
giudiziario ? 

400. II deposito , secondo le nostre leggi , ha molto di 
comune coi sequestro ; diversifica però da esso in varii 
punti, e principalmente 1° perché il deposito si verifica 

(a) Art. 77«. 
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sempre sulla cose mobili , ed il sequestro indistintameata 
or su questo , or sulie immobili ; 2” perchè nel deposito 
non vi è che ia persona die depone e 1’ altra che la ri- 
ceve ; ma nel sequestro vi sono sempre due persone che 
di comune consenso depositano, ove ciascuna di esse van- 
tando un dritto , sia di proprietà , sia di possesso , sulla 
cosa , vengono ad affidarla tra le mani di un terzo , ac- 
ciò la conservi Gno a che non sarà destinato , dalle parti 
medesime , o dal magistrato , a chi di esse debba resti- 
tuirsi (a). 

Nelle antiche leggi romane si faceva distinzione con qua- 
le volontà avesser le parti depositata la cosa presso del 
terzo , se con quella d’ investire costui del . possesso , ov- 
vero di ritenerla presso di loro ; nel primo caso il tempo 
che correva durante questo sequestro non andava mai in 
beneOcio delle parti deponenti ; montrechè poi poteva nel- 
r altro caso goderne colui al quale in ultimo veniva resti- 
tuita la cosa. Inlere$te puto , si diceva , qua mente apud 
seguesirem depontlur ree. JYatn si omittendae possessionit 
causa , et hoc aperte fuerit approbalum , ad usucapionem 
possessio ejus pariìbus non procedere. At si custodiae causa 
deponatur, ad usucapionem eam posscssionem viclori proce- 
dere constai. 

Dunque secondo queste leggi , quando nulla fosso con- 
venuto , il possesso rimaneva sempre presso i deponenti; 
e perchè vi passasse , oravi bisogno di una espressa di- 
chiarazione [b). Tanto vero che il Yoot parlando di que- 
sto sequestro scrisse cosi : Adeoque nec illis quibus res de- 
posito sequestratario commissa est , cum et hi custodiae causa 
tantum detiebant , non vero possiueaxt , nisi hoc no- 
minatim actum fuerit, ut penes sequestrem actum sit (c). 

/rOl. Ma presso di noi la cosa cammina con diverso pas- 
so , giacché i princi])! da cui discende sono anche diversi. 

Noi riconosciamo il deposito di un immobile che pos- 


(o) Leg. 39 , ff. de acq. vel amiti, pois, E le leg. 6 e 17, ff. de^ 
poi. spiegano eoo molla procisiono questa specie di depositi o sa 
questri : Licet deponere tam plures quam unus possint • attamen 
apud sequestrem non nisi plures deponere possunt. 

[lì] Rei depositae proprietas apud deponentem manet , sed eC 
possessio , nisi apud set/uesirem deposita est. JL eg- 17 « S 1 > ff* 
depositi. 

(c) al lib. 43 , tu. 17 , § 2. 
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Bono far le partì , ed un altro che può ordinarsi dal ma- 
gistrato allorché due litìgonti contendono sulla proprietà 
o possesso del medesimo- In questa specie di deposito il 
sequestratario si carica della obbligazione di conservare la 
cosa , e di dover usare la stessa diligenza di un accorto 
padre di famiglia (a ) , nell'atto che poi acquista il dritto al 
salario che stabilisce la legge contro dei deponenti. Egli 
è quello che ha di questo immobile ramministrazione , ne 
raccoglie i frutti , ne paga i posi , ed attendo a tutto lo 
riparazioni di cui un fondo può aver bisogno. So perciò 
durante il sequestro andasse un terzo ad impossessarsene, 
sarebbe egli risponsabile in faccia ai padroni da cui lo ha 
ricevuto , se facesse trascorrer 1’ anno e perdesse il pos- 
sesso. Sentiamo in elTetti ciò che no ha scritto Domai (b). 
)> Mentre che una cosa è in deposito , il padrone no con- 
» serva il possesso, ed in sua vece possiede il depositario. 
y> Nel sequestro poi il possesso del vero padrone resta so- 
» speso, poiché non può dirsi che alcuno possegga , essen- 
y> do al contrario spogliati tutti del possesso ». 

h02. Ma se vogliamo anche meglio persuadercene , ri- 
volgiamoci per poco all’oggetto che ha avuto questo seque- 
stro. Esso è stabilito dalla leggo per evitare tra duo per- 
sone il pericolo di un cimento ; ovvero , nel caso di uu 
debitore pignorato , per togliere dallo suo mani un’ammi- 
nistrazione , che rimanendo ancor presso di lui , potrebbe 
nuocere agl’ interessi do’ creditori. Dunque tanto nell' uno 
che nell’altro caso , le parti hanno abbandonato nel terzo 
il dritto di conservar la cosa , talché nessuno di essi può 
riprenderle senza il consenso dell' altra , o perciò so qual- 
cuno volesse o esigere qualche cstaglio , o coltivare uua 
porzione del fondo , ovvero tornarne in possesso , il sequo- i 
stratario per l’ obbligo che ha contratto in faccia a tutti di 
conservar la cosa, deve per necessità avere il dritto di risen- 
tirsi di questi fatti e far cessare le molestie che un deponente 
ìstesso potesse arrecare disgiuntamente dagli altri. Quindi 
dalla natura medesima di questo deposito sorge la necessità 
di supporre che le parti, sia per propria volontà , sia per 
ordino del magistrato, han dovuto concedere al sequestratario 
un provvisorio possesso del fondo, quello che poi vanno a 
riprendere al finir della controversia, ovvero di quella causa 

(a) Art. 1834 11, cc. 

(ài Part. 1 , lib. 1 , tu. 7 , scz. 4 . 4 . 
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qualunque che ad esso abbia dato luogo. E perciò non potendo 
competere ai deponenti di reclamare il possesso quando un 
terzo se ne fosse impadronito , non può negarsi al seque- 
stratario , alla di cui premura la cosa è rimasta affidata. 
Sentiamo ciò che ne ha scritto giudiziosamente il citato 
Domai (a). » L’effetto di questo deposito tra le mani di un 
» sequestratario è di conservare, a ciascun di coloro che lo 
» fanno , il dritto che può aver sulla cosa sequestrata , 

» conservando la cosa stessa , e di privar tutti dell'uso di 
» questo dritte in ciò che riguarda il possesso e il gocli- 

i) mento ». . . • 

W3. Ma sorge qui il dubbio , se questo sequestratario. 
può istituire un’ azione possessoria , avrà per conseguenza 
un possesso di dritto , o almeno di fatto , e non una sem- 
plice custodia ; quindi il tempo della durata del sequestro 
non può mai giovare a quello de’ due pretendenti che ri- 
marrà in ultimo il proprietario assoluto e possessore del 
fondo. Si rifletta però che in questo caso che esaminiamo, 
l’azion possessoria è accordata al sequestratario , non g^ià 
«ornine proprio , ma come amministratore de’ deponenti , 
de’ quali fa le veci , e sempre per l’obbligo che ha della 
conservazione della cosa , nell’ istesso modo che fa il tutore 
pel suo pupillo , il curatore pel suo interdetto ed ogm 
altro amministratore pel suo amministrato. Tutti costoro 
hanno l’azion del possesso, non tanto come cosa propria, 
e che possono fare in nome loro , quanto come cosa dei 
loro principali , nel cui interesse eglino agiscono in giu- 
dizio , siccome abbiamo osservato nella, sez, 12 n 
di questo capitolo , al quale preghiamo il lettore di ritor- 
nare per un momento , acciò non rimanga sorpreso come 
abbia dritto uno che non ritiene la cosa per sè ad inten- 
tare un’ azione di possesso. . ' 

Sezione XIX. 

Sfitta quest' azione al curatore di una eredità giacente ? 

noi. Il curatore di una eredità giacente è colui che 
vien destinato a prender cura ed amministrare i beni di 
una eredità per la quale non siansi presentato persone per 
reclamarla , ovvero che gli credi non si conoscano , o co- 
la) Pari. 1 , lib. 1 , ili. 7 in prino. •. • . 
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noscendosi vi abbiano rinunciato. In questa ipotesi , acciò 
i beni che la compongono non vadano nò a perdersi nè a 
deprcziarsi , si nomina dal tribunale una persona che ne 
abbia la Qura« -Or fra le attribuzioni che gli assegna la 
leggo , vi sarà compresa ancora quella di sperimentare un 
azion possessoria? 

Noi non abbiamo dubbio per rispondere atTermativamon* 
te , ed eccone i motivi : 

11 curatore ha il carico di amministrare , e quindi di 
render conto ; e se questo viene ad estendersi ai frutti 
che raccoglie dai fondi , molto più deve comprendere i 
ì fondi istessi che questi fruiti producono. Ecco perciò la 
necessità di accordargli puro un’azione di possesso nel caso 
che un qualche immobile venisse occupato da un terzo. 
Olttcchò il possesso ò una cosa che in sò stessa merita 
(li esser apprezzata , colla perdita.di esso può perdersi pu- 
re la cosa stessa. 

405. Ma neghiamo per poco a questo curatore un'azione 
di questa specie i e ne vedremo tosto le conseguenze trop- 
po nocive per 1' amministrazione alla quale la legge lo ha 
chiamato come ogni altro amministratore. Ogni debitore di 
censi , canoni , terraggi , che conoscesse non essere delle 
facoltà di quest’amministratore lo sperimentare azioni di 
possesso , sospenderebbe tosto il pagamento , ed il curato- 
re sarebbe costretto a starsene in silenzio nel caso non 
avesse il titolo originario da presentare. Questa eredità a- 
vrebbe in un momento perduto il possesso anche di cento 
anni su tutti i suoi immobili, sol perchè rappresentata dal 
suo curatore ; dappoiché non potendo da costui agirsi in 
linea di possesso, potrebbero impunemente tutti i beni che 
la compongono occuparsi, e correre puro il rischio di per- 
dersi defìnitivamente , quando non trovasse titoli per giusti- 
ficarne la proprietà. Ed a qual (ine assegnerebbe la leggo 
un curatore a questa eredità, quando con esso non volesse 
provvedere per ogni rapporto alla conservazion delle cose ? 

406. Oltre a ciò abbiamo alcuni articoli di legge ebo 
ne han parlato con bastante chiarezza. Se uno va ad oc- 
cupare un fondo che fa parte di una eredità giacente , Io 
possiedo utilmente perchè la legge no ha permessa la pre- 
scrizione art. 2116 11. cc. So dunque contro questa ere- 
dità si prescrive , o so di una prescrizione dovrebbe il cu- 
ratore render conto , come di ogni altra perdita , non so 
con qual giustizia possa negarglisi il dritto di potersi uau- 
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tenere nel possesso delle cose , della cui perdita poi è ri* 
spoDsabile in faccia alla leggo. Dunque la conservazione 
del possesso in un curatore , come in ogni altro ammini- 
stratore è un dritto ìnsito della sua carica , e senza del 
quale mentre sarebbe caricato di una obbligazione , gli sa- 
rebbero poi tolti i mezzi per potervi adempire. 

hOT. Finalmente leggiamo nelle nostre leggi che l’articolo 
732 concede senza equivoco al curatore della eredità gia- 
cente l’esercizio di quest’ azione. Egli n’ esercita e promuo- 
ve le ragioni , dice questo articolo , e risponde alle istan- 
ze avanzate contro la stessa. Or quali possono essere la 
ragioni che questo curatore abbia a sperimentare e pro- 
muovere ? Potrà forse in linea petitoriale rivendicare un 
fondo , e gli sarà negato di conservarsi nel possesso di 
esso quando un terzo colla via del fatto fosso andato a 
cacciamelo ? Potrà riscuotere un capitale fruttifero per man- 
canza di pagamento delle annualità , e non potrà in linea 
possessoria costringere il debitore a pagar le stesse quan- 
do costui abbia negato di soddisfarle ? L' articolo parla in 
generale di azioni da promuoversi , come si esprimeva ap- 
punto la leg. 2, S 1, IT. de curai, hon. dando: Èisque cura- 
loribus actiones , et in ea$ utilet competunt : e se debbono 
comprendersi sotto questa disposizione le altre , molto più 
debbono annoverarsi le possessorie che sono strettamente 
ligate coll’obbligo di un'amministrazione generale; siccome 
abbiamo esaminato. "fx 

Chiudiamo dunque questa seziono con quello che ne scris- 
se Domai (a) : » Questi curatori esercitano le azioni ere- 
» ditaric e adempiono a’ pesi ; e quelli che hanno dritti 
‘» e pretensioni sulla eredità , agiscono contro di loro. 
» Laonde in questo senso rappresentano lo persone degli 
» eredi , se ve ne debbono essere , e di coloro a’ quali 
» potranno appartenere i beni. 

1(08. Ma se mai questo curatore avesse trascurato d' in- 
tentare un'azione di possesso, e prima di scorrere il tem- 
po si fosse la eredità già adita da un successore legittimo 
o testamentario , potrebbe questi sperimentarla egli stesso? 
I^OD v’ba dubbio per l’ alTcrmativa , perchè i suoi dritti , 
come le sue obbligazioni , rimontano all’ epoca dell’ aperta 
successione, e non a quella in cui ne sarà entrato in pos- 
sesso. 11 caso è letteralmente preveduto dalle leggi ro- 

(a) Fart. 2, lib, 1°, Ut. 1°, sez. i8 , art, S. 
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mane....'. recte dieiiur, heredi quoque competere , et eae- 
Urie succesioribue , eive antequam succeseerint , eive postea 
aliquid eit vi aut cium admiesum (a). 

Sezione XX. 

Appartiene all' erede che ha accettata la eredità col bene- 
ficio dell' inventario ? 

409. Il caso deir erede beneficiato presenta tra gli altri 
minore difficoltà. 

La qualità di erede beneficiato è tutta accessoria a quel- 
la che attribuisco la qualità di erode. Fu un errore delle 
antiche legislazioni il considerare l’ erede beneficiato un 
semplice economo o curatore della eredità istessa, errore 
però che presso la nostra non può vedersi risorgere. L’e- 
rede beneficiato mentre è erede , è curatore pure della 
eredità pel conto che deve rendere della stessa a tutti i 
creditori , ma questa qualità aggiunta non toglie , nè vi- 
zia la prima , in guisa che se dopo fatto l’ inventario si 
trovasse che la eredità non avesse debiti , perchè essi sa- 
ran forse trovati falsi, o estinti quelli che apparivano , la 
obbligazione di questo conto svanirebbe , e l’ erede sareb- 
be di tutto r assoluto proprietario. Si vede da ciò che la 
qualità di amministratore, essendo tutta accessoria di quel- 
la di erede , non può giammai cangiarne la natura , per la 
ragione che gli accidenti non alterano mai la sostanza del- 
le cose. Queste medesime idee le troviamo sviluppate pure 
in Toullier ; e mentre chiudiamo questa sezione col tra- 
scriverne qui le parole , riputiamo pure , che all’erede be- 
neficiato deve accordarsi l’ azion possessoria egualmente 
che vien concessa aU'crede puro e semplice ; e che se essa 
non l’abbiamo negata al curatore di un’eredità giacente, mol- 
to meno possiamo rigettarla quando la sperimentasse un 
crede beneficiato , il quale amministra le cose proprie e 
non le altrui. Ecco come si esprime il Toullier : » L’ o- 
» rede beneficiato è dunque vero erede. Egli entra come 
» erede puro e semplice , ipso jure, nel possesso de’ beni , 
ì> de' dritti e delle azioni del defunto i». 


(a) Leg. 13, S ff. <&uo(i et au( elam. 
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Sezione XXI. 


Appartiem alVamminUtraiore di un astenie , ed a colui che 
avrà avulo /' immissione nel possesso provvisionale de'suoi 
beni ? 

il'lO. Dopo quel die abbiamo detto pel curato^ di una 
eredità giacente . pel tutore di un minore , per quello di 
un interdetto , si rende superfluo ogni ragionamento per 
1' amministratore che la legge assegna all’assente , a ter- 
mini deli’ art. 118 II. cc. , e molto più per colui che ha 
ottenuto r immissione provvisionale nel possesso de’ beni. 
Tanto nel caso di un amministratore legale , quanto in 
quello di un immissione in possesso , tutte le azioni si at- 
tive che passive , che possono competere ad un assente , 
passano in potere di costoro che la legge mette nei loro 
posto (a). Dunque niun dubbio può incontrarsi a decidere 
che un’azione possessoria non possa a costoro negarsi sen- 
za violare apertamente la legge (à). 

Sezione XXH. 

Puh accordarsi l’azione possessoria al condannato ad una pena 
criminale, che toglie, l' esercizio de’ dritti civili? 

i»ll. Non tutte le peno criminali tolgono l’esercizio dei 
dritti civili; e quelle che portano questa perdita, non tutte 
Iianno una medesima estensione ; perciò abbiamo bisogno 
nel caso che esaminiamo , di distinguere le diverse pene 
allo quali vien fulminata la seconda, come accessoria della 
prima. L’ art. 28 delle leggi civili è il primo che ci dà 
questa regola allorché dice : q Nelle materie criminali la 
» condanna ad una determinata pena produrrà ipso jure la 
» privazione di quei dritti che la legge ha determinato». 
Al contrario trattandosi di materie odiose , deve seguirsi 
quella ìnterpetraziono che riesca al reo più vantaggiosa : 
tanto più che negli articoli preliminari delle nostre leggi civili 
abbiam l’ottavo, nei quale ò detto «chele leggi, le quali 


(o) Art. 140 11. cc. 

(A) Veggasi ciò che ne ha scritto Tovuisn al tota, 1 , u° 380 
c segnenti, 

kk 
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» resli iiiguiio il libero esercizio de' dritti del cittadino non 
» si estendono al di là de' casi c do' tempi in esse esprcs- 
y» si »• Convicn dunqao esaminar la quistione scparalamento 
per i seguenti casi : 

1“ Pel condannato a morto ; 2" Pel condannato all’erga- 
stolo ; 3° Pel condannato ai ferri ed alla reclusione ; k" Pel 
condannato alla interdizione patrimoniale. . 

8 1 . 

Jl condonato alla morte pub esercitar l'azione possmorial 

1^12. Conosciamo noi stessi che la presente quistiono 
sia piuttosto di teorica che di pratica ; dappoiché è ben 
diffìcile trovarsi un uomo che voglia interessarsi a non per- 
dere il possesso di un fondo nel momento in cui sta pros- 
simo a perder la vita. Ma noi scriviamo per icasi possibili, 
e per servire sempre ai principi del dritto anziché per quelli 
che accadono, i quali più frequenti sono a verificarsi. 

Le nostre leggi penali , parlando della pena di morto , 
han taciuto sulla perdita do’ dritti civili che soffre il con- 
dannato , dopo che questa pena sia divenuta esecutiva ; a 
differenza dell’ abolito codice penalo francese che fulminava 
la morto civile. Or ravvicinando la disposizione del citato 
art. 28 delle leggi civili, la quale prescrive che la condanna 
a pena criminale porta la privazione di quei dritti che la legge 
ha determinato, con quelle degli articoli 16 e 17 delle leggi 
penali , i quali stabiliscono tassativamente quali siano i dritti 
che si perdono in forza delle rispettive condanne, ne segue, 
che a quella di morte ninna perdita potrà attribuirsi , perchè 
di niuna ha parlato la legge. £ qual magistrato potrà aver 
coraggio , nell’ applicare una disposizione di legge penale , 
ed in materie che attaccano dritti cosi gelosi , di pronun- 
ciare una condanna che non è nella legge ? 

Ma al contrario , come può immaginarsi un voto cosi 
pericoloso, nella mente del legislatore, che abbia voluto pri- 
var r uomo di tanti dritti che gli appartengono come citta- 
dino per condanne minori , e gli abbia poi voluto risparmiare 
per l'ultimo supplicio ? Dunque un condannato all’ergastolo, 
ai ferri . alla reclusione , non ha più la libera amministra- 
zìone de’ suoi beni , ed un condannato alla' pena capitalo 
potrà conservarla sino all’ ultimo fiato della sua vita natu- 
lillc i 
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É questa' una'qQìstiono di non poco Tnómenlo , non I, mio 
per l’esercizio di un’azione possessoria che noi Iratliamo , 
quanto perchò direttamente interessa l’ ordino della succes- 
sione di questo condannato. Il sigrior cavaliere Agresti so- 
stenne , da giureconsulto qual’ è , la nullità del testamen- 
to di un condannato alla pena di morte ; ma la gran corte 
civile di Napoli , dov’egli con tanto onore del nostro Rogne 
ha sostenuto le parli di ministero pubblico , attaccata al 
rigore della lettera della legge , rigettò le sue conclusioni, 
0 dichiarò valido il testamento (a). 

Il signor Santo Roberti esamina pur la qnistióno , e con 
molto giudizio conchiude ne’ seguenti termini : » Questa ed 
» altre simili opposizioni al sentimento contrario possono 
» dar luogo a contradizioni tra i giudicati, che una saggia 
» legislazione è chiamata ad allontanare. Vogliamo dunque 
» augurarci che nella revisione del codice non si mancasse 
» di dar riparo a tanto inconveniente , molto più perchè 
» non sarebbe dilTicile di farlo , anche senza riprodurre l’e« 
» spressione di morie civile. 

In tanta contradiziono , che mai risolveremo noi ? Ci sia 
solo permesso per un momento di avanzare un sol passo 
innanzi a tutti , che tosto saprem ritrarlo indietro , e di- 
re cosi : Nessuna pena scritta nello nostre leggi penali 
porta la privazione totale di tutti i dritti civili : in fatti 
quantunque la maggiore sia quella che vien fulminata pel 
condannato all’ergastolo , pure non ne porta essa la perdita 
totale , essendo permesso a questo condannato .1’ esercizio 
di taluni di essi (b). Qual sarà dunque quella delle nostre 
leggi penali, che secondo l’art. 20 delle leggi civili produca 
in tutto la privazione do’ dritti civili ‘f Se nessuna di quelle,' 
cui questa perdita trovasi aggiunta , può produrla in tutto, 
o dobbiam dire che sia questa un’espressione oziosa , o bi- 
sogna convenire che debba riferirsi alla pena di morte , 
per la quale la leggo ha credulo forse superfluo il parlar-* 
no , giudicando inopportuno sanzionar leggi sulla vita ci- 
vile di un uomo , nel tempo in cui ha già perduto il drit- 
to alla naturale. Dunque mentre col signor Roberti ci fac- 
ciamo a desiderare un riparo a tale omissione , credia- 
mo molto ragionevole il parere del signor cavaliere x\gre- 
sli , il quale so dal suo merito in ogni tempo è rimasto 

(<0 Veggasi la taeculla del signor Aounsn, l. t'i pag. 327, 

[0) Veggasi lo Blobso nusiìHii, iioncliù l’att. 16 11. pea. 
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distinto, la citata sua raccolta , che tuttora proseguo , dj 
al pubblico la pruova pli'l parlante del suo ingegno. 

Se tale dunque merita di esser considerato colui che ab- 
bia solTerta la condanna- di morto in riguardo a tutti gli atti 
in generale della vita civile , andando tra questi compreso 
pur quello di un'azione possessoria , noi non sappiamo uoq 
piegargliene l’ esercizio, 

S 2. 

Pa^ aeeordarsi a' condannati aW ergastolo , a’ ferri , 
alla reclusione, ed alla interdizione patrimoniale'! 

1^13. L’nomo che ha subita una condanna portante la pri- 
vazione de’ dritti civili , non è pid desso , ma un altro. U 
citato autore signor Roberti ecco in qual modo si esprime; 
ì> 1 condannati a questa pena in generale non sono più con.- 
rpi siderali tra le persone della società , e come dice Locrè 
» personam non habent. Perdono quindi tutti i dritti che Ip; 
y> società civile accorda ai suoi membri , conservando solo 
)) quegli altri che la natura attacca alla qualità di uomo (aj^ 
In una parola , ritiene egli tutti i dritti che la natura 
)ia concessi agli uomini in generalo , ma ha perduti quelli 
che acquistati avea nella società (b). Questo cittadino dunr 
que trascinato dalle sue sciagure sino ad una condanna d| 
ergastolo , non è più quell’ uomo di prima : gli sono rima- 
nti solo quei dritti che ha surtiti dalla natura, ma la legi 
gè considerandolo quasi come se più non fosse in faccia 
«Ila società , gli ha tolto il dominio de' suoi beni , ed hn 
crdinatn che ji suoi eredi possano raccogliere il suo patri- 
inonio , considcraudosi colla sua condanna aperta già l,ap 
successione. 

Da ultimo questa medesima legge ha detto che se vuole 
comparire in giudizio ha egli bisogno del ministero di un 
curatore , per mezzo del quale può compiere quei pochi attf 
che non gli sono stati interdetti ; come sarebbero le vendi- 
te , i prestiti , le permute e siniili (c). 

it. 1 , cap. 1 , Sez. 2 , art. 68. Corso di dritto 

, diceva Marciano , civilatem amiltil, non liler- 
tatem , et speciali quidem jure civitatis non fruitur , jure iamen 
fentium utitur. Leg. 16 , iT. de interdici, relegai, ep deportai, 
le) Che al condannato ali' ergastolo siano leciti questi conlratp 


' (o) Part. 1 , t 
venale. 

* (6) Deportatus 
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Perciò , per qael che rigaarda la nostra qaigtionc , se 
possa cioò il condannato all’ ergastolo sperimentare azion 
possessoria. , bastano le citate disposizioni . che de’ beni che 
possiede all' epoca della condanna perdendone la proprietà 
e passando ai suoi eredi, l’esercizio dell’aziooe possessoria 
non è più por lui , ma a quest’ ultimi riserbata. Per tutti 
gli altri poi che potesse acquistar posteriormente , spetto' 
rebbe al suo curatore , che la legge gli assegna per coni* 
parire in giudizio. Art. 16 leg. pen. 

àili. Per tutti coloro poi che han soggiaciuto ad una con- 
danna di ferri , di reclusione , o d’ interdizione patrimonia- 
le , la legge penale ha pur parlato senza equivoco di accor- 
do colla civile. Alle due prime condanne è Unita la sud- 
detta interdizione comò pena accessoria , alla quale porta 
Il divieto di amministrare il proprio patrimonio , e viene 
l'amministrazione assimilata a quella di un interdetto civile. 
Art. 15 e 17 leggi penali. 

Dunque quel che abbiam detto per costui allorché nel 
n° 38^ gli abbiamo negato resercizìo deH’azion possessoria 
cd attribuito bensì al suo tutore , dobbiamo stretUmentd 
applicare per-i condannati alle sudette pene («). 

Seziono -XXIII. 

Appartiene a colui ohe ha un possesso senza titolo ? 

41à. bis. La quistione se debba accordarsi un’azioDa pos- 
sessoriale all’ usurpatore , non però violento , del fondo al- 
trui , quantunque abbisogni di dimostrazione , puro è dessa 


risalta bastantomento dall' art. 10 delle leggi penali. Ss no riscon- 
tri pure il Roberti nella citata opera , pai 1. 1 , lit. 1 > cap. 1 , 
sez. 2 , art. 61 e srgg. 

(a) Noi inviliamo il letloro a leggero la prima , seconda > terza 
e quarta sezione del Corso di drilto penale del signor Robbhti . 
tomo 1 , dova troverà quanto di miglioro poteva dirsi sul propo- 
sito. Questo scrittore , che noi abbiam conosciuto mentre faceva 
parte della nostra classe , ma che il suo ingegno ha ginstamenle 
da noi diviso , ha riscosso l'ammirazione generale per al fatta sna 
opera , si pel merito cho ha In so stessa , come perchè un Carso 
di dritto penale è stato il primo a veder la luce tanto nel nostro 
regno , quanto negli esteri. E so non avesse a soffrire la sua mo- 
destia , od il nostro decoro nel lodare una persona vivente , noi 
avremmo ben altro a dire di questo magistrato , di cui in ogni 
itiogo dove ha amministrato la giustizia è rimasto caro il suo nome 
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J er noi una necessaria conseguenza delle cose già dette, 
n fatti si rammentino per poco i seguenti principi : 

1® Colui il quale ritiene la cosa per sò , utilmente la pos- 
siedo (a). ^ 

2® La mala fedo non vizia per queste azioni il possesso (6). 
3° L’ azione possessoria è fondata sulla prescrizione del 
possesso , essendosi voluto punire con essa la negligenza 
del proprietario (c). 

4“ Coloro i quali vantano un titolo nullo per difetto di 
formolo , han della cosa comprata, permutata , donata ecc. 
un utile possesso per sostenersi in un giudizio di questa 
specie [d]. 

Or colui che senza violenza entra ad occupar l’ immobile 
di un terzo e lo ritiene per sò , dopo un anno vi ha cer- 
tamente acquistato un dritto contro quelli che il preceden- 
te possessore vi vantava. Solo devo il suo possesso esse- 
re accompagnato da tutti gli altri caratteri spiegati nel 
cap. 3 del ti t. 2, cioè dev’essere stato continuo , pub- 
blico , non interrotto , non equivoco , e pacifico. La ra- 
gione ognun la rileva no’ dedotti principi , o segnatamente 
in quello che l’azion possessoria è fondata sulla prescriziori 
del possesso ; per cui quando il precedente possessore ha 
por un anno intero trascurato di reclamar le sue cose, non 
può che di sò stesso dolersi , so la legge lo priva del pos- 
sesso che ne aveva. Quindi senza prolungarci di vantaggio 
su di ciò , e per non tornare sulle coso già dette , rimet- 
tiamo il lettore ai sopracoitati luoghi , ove queste verità 
troverà diffusamente discusso. Solo crediamo dar termino 
a questa sezione con ciò che ne ha pur dotto Berriat-Saint- 
Prix («) quando scrisse : » Ma risulta da questa regola 
» che ogni possessore che detiene per lui medesimo animo 
» domini , quantunque non sia egli realmente proprietario, 

» ha il rimedio per razione di turbativa. 


(а) N“ 158 a 160. 

(б) N® 102 c 163. 

(c) N» IO , 89 e 00. 

(li) N°364.- ’ 

li» procedura cioilc , pari. 1 , scz. 2 , cap. 2 , § 2 , 
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Sbziomb XXIV. 

Al colono non compete nè querela di turbativa , nè azione 
di rintegrazione. 

415. Per quanto lume abbia potuto spargere , anche nel 
nostro foro napolitano , il trattato del signor Garnier sulle 
azioni possessorie , altrettanta dubbiezza ha potuto però 
diffondere sopra taluni punti di quest’ istessa materia , so 
non presso i giureconsulti , certamento nell’ animo de’ ti- 
roni. Egli ha accordata senza dilScollà 1' azione di rinte- 
grazione al colono nel caso venga spogliato della cosa lo* 
cala , assimilandolo , per questa parte , al sequestratario , 
al creditore anticrclico , ed a colui che gode del pegno. 
A nostro credere questa sua opinione merita di essere riget- 
tata. Vedremo in primo luogo quel che no dicevano le leggi 
romane, che sono le uniche cui possiamo ricorrere per sup- 
plire al laconismo con cui questa specie di aziono è stata 
trattata dal nostro legislatore. Osserveremo in secondo luogo 
quel che ne abbian pensato gli antichi interpetri del dritto , 
c tra questi i più accreditati. Finalmente sarà nostra Prin- 
cipal cura esaminare le disposizioni delle leggi vigenti , e 
deciderà quindi il lettore istesso , se possa abbracciarsi la 
opinione del signor Garnier. 

41G. L'azione da noi chiamata di rintegrazione corrispon- 
de nel digesto all’ interdetto de v» et vi armata , il quale , 
siccome abbiam veduto nel cap. 1 del tit. 2 , si divideva 
in due parti : nella prima si prevedeva il caso in cui lo 
spoglio fosse avvenuto per effetto di una violenza semplice 
adoperata , e nella seconda , quando si fosse verificato die- 
tro una forza armata. In entrambi i casi però l’ interdetto 
non aveva mai luogo , se lo spoglio non si fosse veriGeato 
in persona di uno che effettivamente possedesse l' immobile 
da cui veniva espulso: Hoc interdiclum (a) non ad omnetn 
vim pertinet , verum ad eos qui de possessione dejiduntur, 
£ la stessa legge nelg 23 lo ha ripetuto anche più espres- 
samente: Interdictum autem hoc nulli competit , nisi et, qui 
lune, quum dejiceretur, possidebàt, nec alius dejici visus est 
quam qvi possibet. Dunque chi non possedeva la cosa non 
poteva in caso di spoglio invocar 1’ azione che nasceva da 
questo interdetto. 

(a) Lcg. 1 , S. 3 , il. (le vi , et vi arm. 
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Secondariamento dobbiam rioordare che por darsi luogo 
allo sperimento dello stesso , non bisognava che la cosa si 
jMesedesse a titolo di proprietario ; bastava che se ne t' 
Tesse un possesso naturale (a). 

Ma qui fa d'uopo ritlettero che le leggi romano nonhan 
fissato , DÒ potevan fissare un preciso e solo significato alla 
espressione di posieno naturalo : il certo si ò che con que* 
ste parole intendevano pure esprimere il possesso deH'usu- 
fruttuario e delf usuario , 1 quali quantunque abbiano un 
dritto di godimento sulle cose , che ben dilTerisce dal tem- 
plice godimento , pure per rapporto al proprietario delle 
stesso erano possessori precari , e sotto questo rapporto a- 
vevano un possesso naturale. Perciò ben diceva la suddetta 
legge nel S 9: iiam et naturali» potttseio ad hoc inierdictum 
pertinet (b) , 

Ma queste leggi medesime , mentre concedevano questo 
interdetto al possessore naturale di un immobile , come l’ u- 
sufruttuario e I’ usuario , lo negavano poi espressamente al 
colono. 

Sono moltissime lo leggi cho all' uopo potrebbero citarsi 
e noi per brevità riportiamo le parole di duo solamente che 
a chiarissime note lo esprimono ; Quod serva» , vel procu- 
ralor, vel colonut tenet, domina» videtur potsidere. Et ideo hit 
drjectis , ipse dejici de possestione vidétur (c). Ecco pur la 
seconda; Si colonus tuus vi dejectu» est , ages unde vi inier- 
dieta , idem si inquilinus tuus vi dejectus fuerit, Item dici po- 
test de coloni colono, item inquilini inquilino (d). 

Si vede da ciò che queste leggi non ammettevano l’azione 

(o) Dejìcìtur is qui possidet , ripeteva la stessa Icg. l nel § 19, 
aivs civiliter sive naturaliter possideat, Nam et naturali» pouei- 
aio ad hoc interdictum pertinet. 

(6) Ed in fatti nella leg. 3 , g 17 , ff. de vi et vi arm. si dice 
che r usafrattnario quantunque avesse un quasi possesso, poteva 
pure avvalersi di quest' interdetto nel caso di spoglio : (^i usus- 
fruciut nomine qualiter fuit quasi in poaseaitone , utetur hoc in- 
terdicto, E la legge raedesima nel g 16 lo ripete più chiaramente 
per l’usnfrutluario , ed aggiunge altrettanto per V usuario : Item 
ti no» ususfructu» sed usuo sit relietu» , eompetit hoc interdictum. 
Ex quacumque enim causa constitutu» est wus^uetus , vel usus , 
hoc interdictum locum habebit. 

(c) Leg. 1 , § 22 eod. Voet dice pure che il possesso naturale 
compete non al colono, ma a coloro ebc ritcogono la cosa per sà. 
Lib. 41 , tit. 2 , n. 8. 

(d) Leg. Sto, a (fp vi rt li» 



— SoS — . ' 

di rìntegrazione se non a colui dio aveva un possesso. Ba- 
stava anche un possesso naturale , secondo il senso in cui 
questa espressione veniva adoperata ; ma non era quel tale 
che aveva il colono sulla cosa locata : colono cui espressa- 
mente era negata (a). 

hVI. Ma qui può replicarsi : come al colono si negava que- 
st’azione , quando veniva concessa a favor del possessore 
violento? Dunque deve supporsi che si riconosceva il pos- 
sesso di quest' ultimo , e si rigettava quello del primo? Si 
ha per esempio , seguita a dirsi , che la legge 1 nel S 30 
accorda quest’ interdetto al possessore violento allorché di- 
ce ; qui a me ot poseidebat, si ab alio dejiciatur, habet inter- 
dictum : ora il possesso di costui che ha acquistato il fondo 
colla forza o colla violenza deve dirsi che sia piò utile di 
quello del colono ? 

SI , rispondiamo ; il possesso violento in faccia ai terzi 
si considerava un utile possesso , e quindi capace ad attri- 
buire un dritto a favore di colui che lo aveva cosi acqui- 
stato (6]. E se la legge 17, If. de aequir. vel amiti, pose. 
sanzionava che non avrebbe perduto il possesso colui che 
colla violenza veniva spogliato dall' immobile (c) , lo era , 
al dir di Voet , non perchè elfuttivamente il possessore vio- 
lento niun possesso' acquistasse , ma perchè poteva perderlo 
ad ogni momento : Non enim id alio sensu , aliove respectu 
ibidem asseritur, quam quia, uti ipse Vlpianus addit, inter- 
dieto unde vi recuperandae possestionis facultatem habet. Dici, 
leg. 17. 

Conchiudiamo dunque ; le leggi romane, quantunque mol- 
to rigorose per proteggere il possesso in persona dell' at- 
tuale possessore ) ciò non ostante non concedevano mai né 


(a| Se la moglie veniva cacciata dal fondo che il marito le avea 
donato , poteva avvalersi dell’ interdetto ; non cosi il colono, dice 
là citala leg. 1 nel g 10. La ragione di questa diifereoza l’assegna 
Pothieb nelle Pandette, nella sna prima noia al tom. pag. 76: 
Colonus dejeeius non habet inierdictum de vi , quia ille non pos- 
eidet , eed eet dumtaatat tn poeeeetione : mulier autem , cu> «na- 
ritus donavit, licei ex titolo injueto, ratiera tamen possidet. Uni-, 
forme pure alla leg. 1 , eod. eomm, de utueap. 

(6) La leg. B3 , ff. de adquir. posseee. lo dice in questi termiui: 
titiota pottetsio advertus extraneos prodeete eolet. Uniforma a 
questa legge sono pur la leg. 2 , ff. u<t poteid. , e 1 , § ult. 

(c) Ctim outf , sono le sue parole , de poseeeeione tii dejectu* 
eit , perinde haberi debet oc li poteideret. 
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r interdulto uti posiidetit , nè I' altro de ni et vi armata al 
colono che rimanesse spogliato della cosa locata. Chiama- 
vano possesso naturale quello dell’ usufruttuario od usuario: 
concedevano a questi due l'azione che nasceva dagl’ inter- 
detti sopradescritti , ma la negavano in ogni tempo al co- 
lono (o). 

èl8. Dopo questo esame passiamo a vedere ciò che ne 
han detto gli antichi interpetri delle suddette leggi , e tra- 
lasciando tutti gli altri , prendiamo a ricordare il sentimen- 
to di quelli che han meritata e meriteranno in ogni tempo 
la stima universale. Noi parliamo di Perezio , Vinnio , Fa- 
bro e Voet. 

Ecco ciò che ne dice il primo : Porro eum hujus consti- 
tvtionis actio et soli detur qui possessione dejeclus est , certe 
depositario a deponente , commodario a commodante , inqui- 
lino vel colono a locatore dejectis. non competit , quia illi 
non tam possident quam delinent (b). 

Che cosa dice dunque questo scrittore ? Quell' istcsso pres- 
so a poco che diceva la legge già citata , cioè che il colono 
non possiede , sed in possessione est : quello appunto che 
il citato scrittore esprime colla parola detinere , cioè oc- 
cupare. 

Voet ne ha scritto in questo modo , e le parole di que- 
sto scrittore , colie quali ha deiìnito il possesso del colo- 
no , sono più notevoli ed espressive : Inquilinis contra , 
aut colonie , aut procuratoribus , et similibus aliis dejectis , 
hoc interdicto experiundi potestas non est , quia non possi- 
dent proprie , sed tantum alienae possessioni ministerium 
praebent , adeoque frustra peterent restituì sibi posscssionem 
quam numquam habuerunt [e). 

(а) In cITctti la le)(- t2 , fT. de vi et vi arm. , sappone il caso 
che il colano abbia fatta violenza al compratore del suo locatore, 
e gli abbia proibito di prender possesso del fondo. Se questo co* 
tono fosse venuto poi spogliato da un terzo , la suddetta leggo 
gli accordava l' interdetto di cui parliamo. E ciò per la ragiona 
ebe il colono colla violenza usata contro 1’ acquirente dei suo lo- 
catore è divenuto possessore violento della cosa {stessa , come se 
l' avesse osata contro la persona del locatore. Ecco ciò che ne dice 
lo stesso PoTHiBR t Nsc obstat quod tnox supra dictum est colono 
non pertinere. Etenim in praesenti specie colonus revera possessor 
faetus est , prohihendo domihum aut emptorem ingredi. Yiolentus 
quidem est possessor. 

(б) Pbrez. lib. 8 , tit. 4, n° 31 ; e veg. pare il n° S. 

(c) Voet al lib. 43 , tit. 16 , n° 3. ; o tit. 17 , n" 2. leggasi 
pure Pebezio ebe c.oprime lo stesso al lib. 8 , Ut. 6 , n° 4. 
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li colono dunque , al dir di costui , non possiedo adat- 
to , sed tantum praebet ministerium alienae possessioni. É 
come un mezzo per Io quale possiede il proprietario ; è 
uno che serve ai locatore come d' istrumento materiale per 
poter egli stesso possedere. 

Vinnio ecco quel che ne dice : Dejiei intelligitur is solus 
qui possidet : unde et huìc soli interdictum unde vi competit. 
Et ideo si colonus , inquilinus , procurator , hospes , aut a- 
lius qui nostro nomine in possessione est, dejectus sit, inter- 
dieta KOS soli MXPMBiEHVii. Nam ut isti non possident , 
sed nos per eos possidemus ; sic iis dejectis , non ipsi deje- 
di intelliguntur , sed nos qui per eos possidebamus (a). ^ 

Fabro finalmente si esprime cosi (b) : Quia locatio neque 
dominium transfert , neque posstssionem , nisi haclenus ut 
conduclor fructus suos faeiat, quos nimirum domini voluntate 
pcrceperit. 

Dalla opinione di questi scrittori si rileva dunque che il 
colono non possiede , e per usare le espressioni del Voet, 
che sembrano le più adattate ad esprimerlo, praebet minisle- 
rium possessioni alienae. 

419. Vediamo ora che cosa ne abbiano detto gli scrittori 
meno remoti , e per non prolungare tanto l’ istoria rimet- 
tiamoci solo ai due sommi giureconsulti francesi che han 
servito di scorta alla redazione del codice di Napoleone , 
Pothier e Domat. Pothier, nel trattato del possesso (c) , si 
esprime a chiarissime note io questi termini : » L'azione di 
» rintegrazione essendo l’azione che Ira colui il quale è sta- 
» to spogliato , e non essendovi che colui il quale posse- 
y> dova che possa riputarsi essere stato spogliato , no segue 
» che allorquando un conduttore è stato cacciato con vio- 
» lenza da un fondo oh’ ei teneva in affitto , può bensì a- 
» vere un’ azione in factum contro colui che ha esercitato 
» una violenza , per riparazione del torto che gli ha fatto. 
» ma non può intentare l’azione di rintegrazione (d) ». 

Finalmente Domat ecco quanto ne ha detto: » Il posses- 
so, 0 il dritto che ha il padrone di possedere, trovasi so- 
vente separato dall’ attuale ritenzione senza che possa to- 


ta) Vinnio tib. 4, Ut. IS, de inlerdiet. reeuper. et affinihus re- 
mediis , n° 2. 

(b) Nella definit, 64 , lib. 4 , Ut. 43. 

(c) N” 118. 

(«1} Art. 1014 il. C(. 
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lliera la aeta a colui che la tiene. . . Colui che ha l’usu- 
frutto di un (ondo, lo tiene , e l'occupa senza che il pro> 
prìetario possa turbarlo dal possesso. Il debitore non può 
togliere al suo creditore ciò che gli ha dato in pegno (a) ». 

Secondo quest’ ultimo scrittore dunque ciascuno può eser* 
citare sulle cose a lui affidate quei dritti soltanto che sulle 
medesime gli sono stati concessi ? Ma quali dritti ha avuti 
il colono sulla cosa locata ? Nessuno. Egli la tiene pel pro- 
prietario. Il suo dritto si estende più sopra i prodotti di cui 
il fondo è capace , che sulla cosa stessa : il che verremo 
a dire nel seguente numero. Lasciamo dunque le antiche 
leggi , e veniamo alle nostre ; lasciam pure le autorità de- 
gli altri , e consultiamo il nostro sentimento. 

420. Che cosa è mai un contratto di locazione ? oai 
dritti trasferisce esso al conduttore ? 

l’othier nel suo trattato della locazione n° 1 lo deGnisce 
cosi ; Un contratto per cui uno dei contraenti si obbliga dì 
far usare o godere all' altro di una cosa per un tempo de- 
terminato , e mediante un prezzo convenuto che questi si 
obbliga per parte sua di pagare. 

Il codice di Francia neU’art. 1709 ritenne di questo scrit- 
tore, nel deGnirlo, non solo le medesime idee, ma l'espres- 
sione ancora ; e le nostre leggi civili han copiato l’articolo 
medesimo ( art. 1555 II. cc. ). Dunque il colono non fa 
che usare e godere del fondo per raccoglierne i frutti. È 
vero che per farne uso deve presso di se ritenerlo , ma 
questa ritenzione non colpisce il dritto che attacca la cosa 
e con la cosa il possesso che è una necessaria conseguen- 
za della proprietà , ma la sua detenzione riguarda soltanto 
la percezione materiale dei frutti. Ett in poisetsionem sed 
non possidet , dicevano le leggi romane. 

In effetti il contralto di locazione , dicono i giureconsulti , 
non si assomiglia ad un contratto di vendita, ma iu ultima 
analisi si risolve in una vera vendita , nella quale non re- 
sta alienata la proprietà ma i frutti solamente che si rac- 
colgono dal fondo- Per esempio, die» Potbier, l’affitto di un 
terreno risolvesi in ultima analisi in una vendita che il lo- 
catore fa al Gttaiuolo de' frutti che vi si raccoglieranno , 
durante il corso dell’ affitto , ed il Gito di ogni annata è il 
prezzo de’ frutti che l’affittuale raccoglierà entfo la stessa 


(a) OuM.tT p«tt t , lili. 3 , B® 14, 




Digilized by Google 



— 331 — 

annata. Polhier e le leggi ronaane (a) gi avvalgono de' ter- 
mini di vendita e compra per lignificare la locazione : V*- 
terot [ sono le parole di queite leggi ) in empitone vendi- 
tioneque appellationUms promiecue ulebantur. Idem e$t in to- 
catione et condnetione. 

Ciò posto quest' uio o godimento che il fiUaiuolo ha del 
fondo ,■ si versa solo sopra t frutti di cui esso è capace , 
ed il contratto che viene a cadere su di essi non ferisce 
punto nè la proprietà del fondo , nò Ciò che è una come' 
guenza della stessa , cioè il poaseaso. Dunque il driOo di 
questo fiUaiuolo si riferisce solo ai godimento de’ frutti che 
ha acquistati al prezzo della mercede convenuta ; ma in 
quanto alla cosa , non ne ha che una mera custodia. Hd 

Il celebre giureconsulto francese Ponquet nel fare uà rap- 
porto alla corte di cassazione di .Francia contro una sen- 
tenza del tribunale di Corbeil, parlando di un fiUaiuolo si 
esprimpa nei seguenti termini : » II fittaiuolo non è pos- 
» sessóre , non ha pur qual che si chiama possesso natu- 
» rale ; la sua detenzione è una vera custodia. 11 contratto 
» di affitto non disgiunge la proprietà dal possesso , il lo- 
» calore è quello che possiede per mezzo del,suo fiUaiuolo 
» leg. 25, Si, ff. deaeq^^ ammit. potè. ». Che anzi que- 
sto magistrato non voleva che il fittaiuolo fosse cbiamatò 
col nome di possessore precario , e ne rimproverava il su- 
detto tribunale la'' cui sentenza fu cassata (6). 

121. Ma per non ragionar sempre in astratto e^minia- 
mo la quistione in concreto. 

Noi abbiamo tre articoli nel codice civile di Francia ri- 
petuti nelle nostre leggi civili in quelli segnati col numero 
progressivo 1571, 1572 e 1573 (c). 

(a) PoTBiBK nella loeazione , pari. 1, n** 4 ; e Icg’. 19 e 20, '(T. 
de act. empi, veiid. 

(i) Veggasi questo rapporto nella narrazione della specie snll'ar- 
resto del 20 giugno 1822. Ualloz , tom, 1 , alla voce azioni pot- 
seeeotie , pag. 3U3 e srg, ,,traduz. ital. — Il signor n’ IIaìubeb- 
cee y nel suo Dritto romano priv. e puro , nello spiegare ani- 
mut possidtndi delle leggi romane , dice che desso non si ritrova 
nel possedimento materiale del colono , quantunque ritenga la 
cosa locata anche per sé. a Siccome il deleatore , son le sue pa- 
» role , turbato nella sua detenzione non apparisce leso egli stes- 
» so , ma soltanto il vero possessore , cosi ne segue cbe il sem- 
» plice detcutore non detenga in suo nome , ma in quello soltan- 
u lo del possessore. » 106. 

(c) Ari. 1S71. Il'lucaiorv non è tenuto a garantire il fittaiuolo 
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Da qaeiti articoli risultano due diverse specie di molestie 
che'puo ricevere un colono nell’ uso che ha della cosa lo» 
cata , a seconda delle quali nascono in lui due obbligazio- 
ni , e dritti diversi da dovere sperimentare. Avvi una mo- 
lestia disfatto che attacca il dritto del colono , ed avvene 
un' altra anche di fallo che attacca il dritto rimasto uel pro- 
prietario sulla cosa locata. La prima è quando il fatto del . 
terzo si versa sopra i frutti dell’ immobile , alla percezione 
dei quali ha dritto il colono. La seconda si verifica quando 
questo fatto ferisce la cosa sia nella proprielà sia nel po$-> 
sesso. Nel primo caso sorgo solo ed esclusivamente nel co- 
lono razione pel danno che risente intorno la percezione de’ 
frutti che gli rimane alterata ; nel secondo poi sorge nel 
proprietario l’ azione per distruggere il fatto del disturbo 
e far si che le cose tornino ad prislinum. Che sia cosi Del- 
l’artìcolo 1571 è stabilito , che il locatore non è tenuto in 
faccia al colono per quelle molestie che attaccano il sem- 
plice suo godimenlo quando non si affacci pretensione sulla 
cosa locata in generale. Dunque se recandosi molestia al 
solo godimento materiale, il colono nulla ha che pretendere 
dal locatore , deve conchiudersi che questo godimento sia 
passato interamente a rischio e perìcolo del; fittaiuolo , e 
Che a costui solo possa competere 1’ azione pei danni che 
Soffre sullo stesso. Al contrario poi nel caso che effettiva? 
mente le molestie o vie di fatto cadano sulla cosa locala , 
come si esprime la legge istessa , e non sul materiale godi- 
dimenio di essa, quale sarà il dritto del colono? Nessuno; 
ha solo l’obbligo di denunziarlo al proprietario , e la legge 

dalle molestie che le terze persone per via di fatto arrecano al 
suo godimento , quando per altro non pretendono aicun dritto so- 
pra la cosa locata ; salvo la facoltà al fittaiuolo di convertirle nel 
suo proprio nome. 

Art. 1572. Se al contrario l’ inquilino o il colono sieno stati mo- 
lestati nei loro godimento in conseguenza di un’ azione concer- 
nente la proprietà dei fondo , essi han dritto ad una diminuzione 
proporzionata sol prezzo della pigione o del fitto , purché la mo- 
lestia e l’impedimento sieno stati denunziati al proprietario, s 

Art. 1573. «Se quelli che han cagionato molestia per via di fatto 
pretendono di avere qualche ragione sopra la cosa locata , o sa 
n fittaiuolo egli stesso sia citato in giudizio per esser condannato 
a rilasciare la cosa In tutto o in parte , o a soffrire l’oso di qual- 
che servitù , dee chiamare il locatore perchè venga a garantirlo; 
e se il chiede, dchh’ esser rilevato dal giudizio , nominaudo il lo- 
catore nel di cui nome egli possiede. 
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nel citato art. 1S73 Io ha detto imperiosamente colla espres- 
aione , dee chiamare il locatore perchè venga a garentirlo. 
Or se è > vero che la obbiigazione suppone sempre un dritto 
ad essa proporzionato , bisogna dire che nel caso, di una 
molestia culla cosa locata, dovendo il colono ricorrere al Io> 
catore perchè venga a garentirlo , è segno che manca a lui 
direttamente razione per farlo ; e che per conseguenza il 
dritto sia rimasto nella persona del suo locatore (a). 

Dunque è vero ciò che abbiam detto , che le molestie 
potendo, attaccare o il godimento o la cosa locala , spetta 
nel primo caso l’azione al colono , ed al locatore nel se< 
condo. 

Che diranno poi i seguaci del signor Garnicr se dimostre- 
remo che questo godimento del colono , di cui parlano gli 
articoli esaminati, non consista in altro che nella percezione 
materiale de’ frutti di cui sopra abbiam parlato? Rimarran- 
no in questo caso convinti che l'azione del possesso è del 
proprietario e non del colono ? Non vogliamo che sentano 
una tal sentenza da noi , ma portiamoli in faccia al signor 
Pothier, il quale nel contratto di locazione, n° 81, c’insegna 
che due specie di molestie o vie di fatto si distinguono. La 
prima è quella che ferisce la percezione de’ frutti , ossia il 
godimento materiale della cosa ; come se il ladro va a ru- 
bare delle fruita , se il gregge del vicino va a danneggia- 
re le sue campagne ecc., e l’azione che nasce da questa è 
tutta propria del colono. La seconda poi è quella che va a 
molestare i dritti del proprietario , e si dirige contro del 
colono per essere egli l’attuale detentore del fondo. Le sue 
parole meriterebbero di esser trascritte per intero ; noi per 
brevità nc riportiamo le più necessarie (6). 

(a) Si osservi che la legge dice che il colono deve chiamare il 
locatore , e non già che possa chiamarlo : il che ffa conoscere che 
la disposizione è imperativa, e non potestativa. Pare a creder no- 
stro che questa disposizione corrisponda pcrrcttamente a quella 
della già citata legge 20, ff. de vi et vi arm., allorché dice : Si 
colonus tuus vi deje'etus est , ages unde vi interdicto. 

Ib) Vi sono diverse specie di molestie che recar si possono al 
godimento del eondattore. Ve n' ha di quelle che consistono in 
vie di fatto, senza che coloro che le han recate pretendano dritto 
sul fondo. Per esempio i vicini agricoltori fanno pascere le loro greg- 
gi ne’ prati che io tengo in affitto . . . ii locatore non è garante 
di siffatta molestia , nè il conduttore ha azione contro coloro che 
han 'cagionato il danno , aeiionm injuriarum. Veggansi pure i 
numeri 82 e 83 della locai, ' 
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Or, domandiamo in gi-azia al signor Garnier, a« questo éo< 
tono, a senso de' citati articoli , non ha altra azione che quella 
pel danno arrecato alla percezione de' fruCti alla quale ha 
un dritto esclusivo; come noi gli accordiamo un'azione per 
essere rintcgrato della cosa locata nel caso ne sia espulso? 
O lo spoglio si è fatto per esercitare un dritto qualunque, 
sia di possesso , sia di proprietà sulla cota locata, ed il co- 
lono non può agire , perchè la molestia attaccando la cosa, 
il colono non deve che chiamare il proprietario , che venga 
a garantirlo : o si saranno danneggiati i campi , rubati t 
fratti, devastato le semenze ; ed in questi oasi rimanendo 
offeso il materiale godimento , l'azione è tutta del colono. 
Ma forse gli competerà per questi fatti la querela di turba- 
tiva 0 la rintegrazione ? Non mai. La sua azione è quella 
de danno inftcto , e non già la possessoria (a). 

^22. Nè può opporsi che le citate disposizioni riguardar 
debbano una molestia sulla proprietà perchè il colono sìa 
tenuto a denunziarlo al proprietario , e che affacciandosi 
pretensioni sul possesso della stessa , possa a queste rispon- 
dere il colono turbato ne' suoi dritti. Dappoiché il possesso 
è un attributo essenziale della proprietà , e la proprietà 
non è che un dritto in astratto ; percui affacciandosi pre- 
tese su di esso s’ intende attaccata la proprietà istessa. Ed 
ecco perchè la legge ne’ citati articoli nel separare le mo- 
lestie del colono da quelle del loerftore , ha orate pel pri- 
mo r espressione generale molestie contro U suo godimento, 
e parlando poi di quelle la di cui azione spettava al pro- 
prietario si è servita non già di molectie contro la pro- 
prietà , ma di molestie in generale contro (a cesa locata (b). 

(a) Dna simile distinzione noi la ritroviamo nell’interdetto guod 
vi aut elam . il qnale si accordava non tanto in favor del posses- 
sore , qnanto per reprimere i fai(i clandestini e violenti. Perciè 
veniva accordato , siccome si proprietario, anche all’ nsnfrnttaario 
ed al colono. Però quando era il caso che si accordava a qoesl’nl- 
timo anziché al locatore ? Quando il fatto del disturbo attaccava 
la pereeiione dee fnitii , che forma il dritto del colono. Ma se per 
poco questo fatto feriva in qualche parte ciò che era della pro- 
prietà , la legge restituiva sollecitamente' P interdetto al locatore: 
Quamquam autem eolonus , et fruetuariuc fructuum nomine in 
hoc interdictum admittantur : lamen et domino id eompetit : si 
QUID pRABTHirEA ejus intersit. Leg. 12, ifi quod vi aut elam. 

(b) Il stg. Bkrriat-Saivt-Prix, Corto diproe. t. 1®, art. 1 . Ai. 
potteii. nota 29 , dà una identica interpetrazione ai drilli che ha 
il colono sulla cosa locata , e gli nega l’azien possessoria. 
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V23. Cho sia cos> , noi ci appelliamo in ultimo luogo a 
(]uoi tali giureconsulti della Francia , i quali presero cura 
della redazione del codice Napoleone da cui i nostri citati 
articoli sono stati copiati. L’ oratore Mouricault rappor- 
tondo al tribunale il progetto di legge riguardante la loca- 
zione si esprimeva nel nostro caso cosi: » Di 'fatti il con* 
» dottore colla tradizione che gli è fatta della cosa locata, 
)> ha ricevuto soltanto la facoltà di goderne e di servir* 
» sene , ed il locatore possiede per essa: onde le azioni 
» di quelli che pretendono di avere un dritto al possesso o 
» al dominio d^fa cosa debbono essere dirette contro il lo- 
» catore. Se perciò quelli cho si sono incaminati per la via 
» di fatto sì arrogano qualche dritto sulla cosa locata, o se 
7) il conduttore istesso è giudizialmente intimato a farne il 
7) rilascio in tutto o in parte , dee citare immediatamente 
» il locatore per la rilevazione > , . 

» Il locatore per altro non è tenuto a rilevare il con- 
» duttore dalle molestie che i terzi gl’ inferiscono colle vie 
7> di fatto senza pretendere di aver dritto alla cosa locata, 
77 poiché in tal caso il conduttore dee difendersi in proprio 
» nome , e reprimere chi lo molesta , essendo egli solo il 
» molestato , e commettendosi un' allentato al solo suo uso 
Ì7 personale (a) ». 

424. Abbiamo pure un ultimo argomento per dire che il 
colono non possiede la cosa locata, e che quindi niun’ azione 
possessoria può accordarglisi. Se un terzo notiGeasse un'atto 
contro di lui , questo atto conterrebbe una turbativa contro 
il proprietario , e sarebbe un fatto cho interromperebbe la 
prescrizione contro di costui. Or se simili atti esercitati 
sulla cosa locata , e nel tempo che questa viene occupata 
dal cotono , feriscono ciò nonostante il proprietario , e non 
già il colono istesso che la ritiene , bisogna conchiudere che 
costui nulla vi rappresenti , e che non potendo essere spo- 
gliato di ciò che non ha i non può pretender mai azione di 
possesso in caso di turbativa , o di spoglio. Un’arresto del 
Ì2 ottobre 1814 riportato dal signor Garnier decise che a- 
vendo' i coloni mancato di denunciare al locatore un’atto 
di turbativa che avovan ricevuto notificata da un terzo , il 

I. 

(o) inolivi sul codice Napoleone , cap. della loeaxione. Nelle 
leggi romane trovasi quasi una medesima distinzione: Quamquam 
autem colonus , et fructuarius , fiuctuum nomine in hoc interdi- 
cium admittantur , tamen et domino competei,- si quid praeterea 
ejus intersit. Leg. 12, IT. quod vi aut clam. : 

4G 
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tosatore non fu ammesso a difendeisi in linea di possesso 
dopo fanno decorso dal giorno della notifica dell’atto, qaan< 
tunque dimostrasse che i suoi coloni avevano mancato di 
dargliene conoscenza prima che spirasse l'anno. Fu detto che 
al locatore rimaneva aperta la via contro i suoi coloni pei 
danni ed interessi, ma intanto pel terzo era utilmente de- 
corso il tempo di un anno dentro il quale fazione possesso- 
ria doveva essere sperimentata. 

V25. Ma ammettiamolo pure ; vediamo però se sia una 
giusta conseguenza de’ principi sopra de’ quali il suddetto 
signor Garnier adotta l’opinione, che la reintegranda debbe 
ammettersi per qualunque specie di possesso. Egli nel vo- 
ler accordare a chiunque quest'azione di rintegrazione dice 
cosi : Il primo codice art. 2130 e 2136 stabilisce che cia- 
scune si presume posseder per se, ed a titolo di proprie- 
tario , qualora non costi il contrario. Il possesso attuale 
dà dunque un dritto. Ogni dritto produce un'azione per farlo 
valere , e siccome la violenza con la quale taluno s’ impa- 
dronisce di una cosa posseduta da un terzo non è certa- 
mente U pruova contraria che richiede la legge ,■ ne risul- 
ta che il detentore spogliato violentemente , può farsi rin- 
tegrare nella cosa di cui godea (a). 

Or ecco a che si riduce il suo ragionamento. Tutti i pos- 
sessori col solo fatto del possesso attuale hanno un dritto 
per ritenerlo in faccia agli altri , ma il colono ha il fatto 
del possesso attuale , dunque ha dritto di ricuperarlo ve- 
nendone spogliato. Ma a questo sillogismo , risponderebbe 
sobito uno scolastico distinguendo cosi la prima proposizio- 
ne : Tutti i possessori attuali col solo fatto del possesso hao 
dritto a ritenere la cosa . purché abbiano un giusto titolo, 
ovver non ne abbiano alcuno ; si concede : ma quando poi 
si avesse per esso un titolo vizioso , si nega. Se uno è en- 
trato in possesso di un fondo colta via d^ fatto , perché 
avrà trovato assente il suo proprietario , si presume che 
abbia un titolo per possedere , e ebe possegga come pro- 
prietarie. Allorché poi non solo non vi è titolo ^ ma n’ e- 
siate uno che parla delia qualità del possesso, cerne quello 
del colono che sempre e ad ogni momento rinnova il pos- 
sesso a favore del locatore, svanisce la presunzione di pro- 
prietario nel possessore, e quindi manca quella base sulla 

(a) Trattato tulio axiomi pouittorit , pari. 1 , art. 2, pag. 39^ 
tradnz. iul. 
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quale il aignoc Garnier , , fondando an dritto a favore del 
possessore , gli accorda sempre l’ azione di rintegrazione. 
Kicordiamo a noi medesimi la risaputa massima melivi eet 
non habere titubm , quam habere vitioium , quella che nel 
caso attuale trova la sua vera e giusta applicazione. 

Dunque se ai colono manca nel suo possesso attuale la 
presunzione di essere proprietario fino alla pruova contra- 
ria , pel titolo a nome altrui che perpetuamente resiste al 
suo possesso , gli manca pure quel dritto che Garnier ri- 
conosce oeirattualità del possesso; e per la quale accorda 
indistintamente a tutti l’azione dì rintegrazione pel solo fatto 
dello spoglio. 

1126. Quel che si è detto pel colono va ben applicato per 
r inquilino , e per ogni altro che ritiene la cosa con un 
possesso che non si è acquistato perchè non si è voluto. É 
il caso del vero titolo precario che obbliga a riconoscere 
sempre il dritto di un’altro, siccome si ò detto nei d°230. 

SnziUHE XXY. 

A quali persom m generale spetta Fazione possessoria. 

1127. Se per poco voglia ridursi a regole generali ciò che 
nel corso dì questo capitolo si è sviluppato , potremmo con- 
chiudere cosi : 

Coloro ai quali viene concessa quest’azione si possono 
comprendere sotto quattro specie. 

1” Tutti i proprietari , o possessori di buona fede a 
giusto titolo. 

2° Tutti quelli che senza esser proprietari hanno sul go- 
dimento deir immobile o parte di esso un dritto reale. 

3° Tutti quelli che nella qualità di amministratori stan- 
no loco domini (a). 

4° Tutti gli altri che senza titolo hanno rutile possesso 

(a) Sai capo 40 di Hbnbion i>b Pznsct il sno tradntlore notè a 
questo proposito cosi : a Gli agenti o sindaci di od fallimento . 
» il cnratore di una erediti giacente, nn amministratore giadi- 

■ ziario un tutore , il sindaco di un cornane, ed in geoe- 

» rale gli amministratori di un corpo morale potrebbero agire eoa 
» azione possessoria , perchè legittimamente investili dell’esercizio 
» di tatti i driiti domenicali , che tendono alla conservazione della 
» proprietè de’ beni apparlencnti alla persona morata che essi rap- 
» presentano, 
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di un anno fondato sul fatto proprio , o sul silenzio dei 
vero proprietario. 

Si nega poi a coloro che hanno o un possesso di violen- 
za , o carpito con dolo , ovvero con titolo che gli obbliga 
a riconoscere il dritto di un altro. 

Che se poi volessero questi medesimi principi ridursi ad 
una sola regola potrebbe dirsi cosi: L’azione possessoria 
può sperimentarsi 1° da colui che ha sulla cosa o sopra 
una frazione di essa un dritto reale di godimento ; S° da 
chi rappresenta costui ; 3° da chi ha un possesso annate , 
pubblico , pacifico , continuo , non interrotto , e ritenuto 
per se quantunque sfornito di titolo. Non può esercitarla 
citi ritiene la cosa con un titolo che 1’ obblighi a riconoscere 
il dritto di un’ altro. 

1129. Ognun vedo da ciò che il possesso al quale vien 
concessa quest’azione può dirsi di dritto e di fatto. E tor- 
nando |>er poco all' analisi che ne abbiam fatta al cap. k 
del 1 tit. di questo trattato ci ritroveremo di fronte a quei 
medesimi risultati che ivi rintracciammo per conoscere le 
diverso specie del possesso : cioè possesso di-dritto , pos- 
sesso di fatto, detenzione; e possiam conchrùdere che l’a- 
zione di possesso può concedersi ai possessori della prima 
e seconda specie , e negarsi a quelli dell’ ultima. 

CAPO IX. 

PEFINIZIUNK DKI.I.’ AZIOaE POSSESSOBIA K PRINCIPI GK^EBALI 
PER CONO.SCBRE QUANDO POSSA AVER LUOGO. 

§ 1 . 

Definhione dell' azione poisessoria, 

429. Secondo quel che abbiam detto nel cap. 1”^ tit- 2’’ 
le leggi romane in materia di possesso avevano non già 
un’azione sola per .poter isperimentarc i dritti che nascc- 
van da esso^ ma ne riconoscevano vario. a seconda delle 
cose sulle quali erano dirette. Cosi l’interdetto ali possid. 
aveva luogo per i soli stabili , mentre per lo cose mobili 
doveva invocarsi l’altro conosciuto sotto lo parole ulrubi 
possid. Che anzi se l’azione non riguardava tanto l’ immo- 
bile , quanto un dritto di servitù che riguardava lo stesso , 
l'azione non era più del citato interdetto , ma un’altra par- 
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ticolaro , elio pur cambiava secondo il UiiUo cho doveva 
sperimentarsi. A questo proposito erano scritti gl’ interdet- 
ti , de itinere acluque privato: de aqua quotid. et aestiv. etc. 

Nello nostre leggi però non si fanno più queste sottili 
distinzioni tanto di specie che di nomenclature diverse. Ba- 
sta esprimere con chiarezza il fatto accaduto , ed il dritto 
violato che vuole rivendicarsi (a). Una è 1’ aziono secondo 
le nostre leggi , lo quali attaccando solo il possesso , chia- 
masi possessoria ; ed è quella appunto che noi cerchiamo 
ora definire. 

430. A solo oggetto di servire all’ ordine delle coso noi 
ci tratteniamo per un momento a ricordare ciò cho abbiam 
dimostrato, cioè che le azioni possessorie non solo sono im- 
mobiliari , ma reali ancora. Ciò risulta come una legittima 
conseguenza dai principi stabiliti , cho osso non si versava- 
no so non sugl’ immobili , o sopra un’universalità di mo- 
bili ; 0 cho trattandosi di coso incorporali non potevano 
aver luogo quando si riducevano a puro obbligazioni per- 
sonali [b). 

Pur nondimeno dobbiam confessare che tra gli scrittori 
non è mancata una qualche dissensione anche su quest’og- 
getto , volendosi sostenere che le azioni possessorie appar- 
tengano alla classe delle personali. IVIa noi nell’ esaminare 
l’origine del possesso , e della proprietà facemmo ben rile- 
vare che il primo sia una conseguenza di quest’ ultima 
( n» 5 ) che come effetto di essa nulla conteneva in se stesso 
intrinsecamente che non fosse legittimato dalla proprietà. 
Quindi riclamandosi un possesso , sebben con un giudizio 
sui generis, si tende sempre a ravvicinare l’uno coll’altra, 
come per riunire l’effetto alla sua causa (c). Sotto questa 
veduta ognun da per se stesso ravvisa che 1’ azion posses- 
soria attacca indirettamente il dominio della cosa , o per 
conseguenza non può mai considerarsi personale. 

go) li Pebezio , al lib, 8 , tit. i , n. 4 , si esprime cosi : Sed 
badie satis est factum ipsvm pure exponere , et narrare simpli- 
citer rei veritalem , non expresso etiam nomine aclionis. 

(b) Veggansi i numeri S8S e segg. 

(c) Ecco il motivo per cui nei possessorio si può subodorare il 

S etitorio (n“ 451 e segg.) ; e perciò nell’antico dritto romano il gin- 
Izio possessorio si considerava il preambolo del giudizio di ri- 
vendicazione della proprietà', e quello come preparatore di questo, 
dandosene la conoscenza allo stesso magistrato. Goror. in Ihibrica 
C. de interd. deOnisce il possessorio: Ordinatio sive rithmus fu- 
turi de proprielate judieii. Veggansi le leggi 13 , cod. de rei vn*- 
die.: c io, de judic-i e i, xiH in rem. 


D.j- 


— ass- 
idi. Oltre a questo abbiam pure, per noa dubitarne, cbe 
il legislatore lo ha detto quasi apertamente , allorché Del- 
l’articolo 103 della procedura civile descrivendo gli oggetti 
per i quali 1’ azione deve sperimentarsi innanzi il giudice 
ove è situata la cosa litigiosa , vi ha pur annoverato le 
azioni possessorio. Prima delle nostre leggi , lo avevan san- 
zionato le francesi ancora nell'articolo 3” del codice di pro- 
cedura , ed antecedentemente io aveva pur prescritto Giu- 
stiniano colle parole tn rem actio est (a). Ed il Vinnio nel 
comentar questo passo scrisse cosi : Utpote quibiu ( aelio- 
nibut ) rem nestram petimus , aut servitutem vindicando , 
au( rei twstrae pereequendo libertatem [b). 

432. Ciò posto per definire I’ azion possessoriale non ci 
conviene far altro che riunire in un sol punto di veduta 
le diverse verità che abbiamo già imparate. In effetti nel 
numero 5° abbiamo osservato: 

1° Che il possesso sia un necessario attributo della pro- 
prietà. 

2° Nel n° 88 : Che la base di ogni azione possessoria sia 
H possesso attuale nella persona di colui che vuole speri- 
mentarla. 

‘ 3° Nel cap. 3 , tit. 2 , n<> 93 e segg. : Che questo pos- 
sesso dev’ essere pubblico , non equivoco , continuo , non 
interrotto , pacifico , che sia nomine proprio , e della du- 
rata di un anno. 

4° Nel n° 14G e segg. : Che non tutte le cose sono su- 
scettibili di possesso , che deve formar la base di un giu- 
dizio di questa specie. 

5° Nel n° 283 e segg. , e 295 : Che razione possessoria 
è sempre immobiliare , e reale. 

Dunque restringendo tutti questi principi generali pos- 
siam conchiudere , che quando si troverà un possesso il 
quale racchiuda in sè questi caratteri , e si versi su quel- 
le cose che di questo possesso sian suscettibili , allora si 
dirà che nel possessore esiste un dritto capace a fargli m- 
tenere la cosa quando ne venga turbato, ed a ricuperarla 

(а) Inst. lib. 4 , tit. 6 , S tisi dritto canonico trovasi par 

registrato Io stesso con espresso canone Vnde sancimua 

cantra pottettorem hujutmodi ( tertium ) spoliato per reetitulionis 
benefieium eueeurratur. Decret. Greg. lib. 2 , tit. 13 , cap. 18 . 

(б) La leg. 1 , ff. at terv. vindio., diceva : .dcfiones enitit de ter- 
viiutibus ruttici! , live uràonii , boabm tun( , quorum praedia 
tunt. 
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allorcbà ne rimanesse affatto privo. Ma l’azione non è aK 
tro che 1’ esercizio di un dritto : dunque possiam conchiu* 
dere essere l’ aziono possessoria 1’ esercizio di uu dritto 
reale , acquistato o con titolo , o con proprio fatto , ed ha 
per oggetto di far cessare un disturbo , ovvero ricuperare 
il possesso perduto su di un immobile che si possedeva 
utilmente , anche per mezzo di un terzo , da un anno se cor- 
porale , da quattro se incorporale (a). 

§ 2 . 

Principio generale per conoscere quando l’azione poisestoria 
potea aver luogo. ’ 

433. Ottenuta cosi una definizione dell’azione in generale, 
gioverà occuparci nel rintracciare quella regola per cono- 
scere quando un possesso sia tale che possa servir di fon- 
damento ad un’azione possessoria. E per giungerci con mag- 
gior sicurezza ci si permetta di svolgere le cose Dell’ordi- 
ne inverso col quale sono state trattate , perchè senza ul- 
teriore dimostrazione la ritroveremo tra di esse. 

1“ Ed in primo luogo ; la prescrizione sulla proprietà è 
fondata sul dritto pubblico , perchè le cose non rimangano 
sempre nell' incertezza (è). L’azione possessoria è fondata del 
pari sull’ interesse pubblico , perchè anche il possesso deve 
avere nella società una certa permanenza e stabilità ; talché 
si è detto che l’ azion possessoria sia fondata sulla prescri- 
zione del possesso { n® 891 ). 

2“ La prescrizione della proprietà riconosce per sua ra- 
gion legale la volontà dell’ usurpatore di voler acquistare 
il dominio delle cose , e quello del proprietario di volerle 
abbandonare. L’azion possessoria riconosce la stessa base , 
giacché senza volontà di acquistare nell’occupante , e senza 
quella di perderà nel possessore , non si ha mai un utile 
possesso ( D° 10 e 11 ). 

3° Non si proscrivo la proprietà senza un possesso con- 
tinuo , non interrotto , pacifico , pubblico, non equivoco [e) ; 

(a) Si è detto che può discendere da nn titolo, o da nn fatto 
proprio, per dinotare che li possesso dell' usurpatore dopo 1’ anno 
é capace per sostenersi in un giudizio di questa specie. Si è detto 
utilmente , per indicare che il possesso deve avere tutti i caratteri 
di sopra spiegati. 

(b) Leg. 1, ff. de uturp, et utucap. 

(c) Art. 2139 II. cc. 
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e questi medesimi requisiti richiede pure il possesso iu 
queste azioni ( n“ 92 e 433 ). 

4° Chi possiede a nome altrui , corno il fittaiuolo , non 
prescrive per qualunque corso di tempo (a). £ questo de- 
tentore non può mai del pari istituir giudizio di possesso 
( n“ 415, e 418 ). 

5° Il possesso clandestino o violento non porta mai pre- 
scrizione (b). E nell’ azion possessoria non vi è utile pos- 
sesso , quando esso manchi de’ caratteri di pubblicità e di 
non violenza ( n° 131 o 141 ). 

6° Se il possesso cade su cose fuori commercio , sopra 
servitù discontinue , sopra atti dì pura tolleranza , la pre- 
scrizione della proprietà non può verificarsi (c). E l’azione 
possessoria non si versa mai su cose di questa specie ( n° 
252 e seg. ]. 

7“ Nella prescrizione trentenaria non vi è bisogno di e- 
sibizione di titolo , perchè si presume , nè di dimostrar 
la buona feda (dj. E nelle azioni possessorie, mentre oep- 
pur si richiede la buona fede , il possesso fa presumere il 
titolo ( n‘ 158 e 159 ). 

Un titolo che contenga la vendita della cosa altrui non 
impedisce il corso alla prescrizione della proprietà (e). £ su 
di esso sta ben fondata un’azion di possesso ( n° 364 e seg.). 

434. Dunque possiam dire che il possesso per la pre- 
scrizione trentenaria sia lo stesso di quello che abbiam 
dimostrato richiedersi per l’ azion possessoria. Val quanto 
dire , che allora un possesso sarà capace a sostenere un’ 
azione possessoriale , quando prolungato per 30 anni por- 
terebbe la prescriziono della proprietà dulia cosa occupata. 
Ver conseguenza nel primo anno rimarrebbe prescritto il 
possésso, nel trentesimo la proprietà (f). 

’ 435. Questo principio non è nuovo ; prima di noi lo ha 

■. * 

(а) Art. 2142 11. oc. 

(б) Ari. 2139 d. 11. 

(c) Art. 2132, 612 c 2138 d. 11. 

(d) Art. 2168 d. II. - 

(e) Art. 214S d. 11. 

(/") Il signor Garnibb sa Questo proposito dice cosi .* » À noi 
» pare che non vi sia diCTerenza tra essi dne ( cioè del possesso 
» trentenario per prescrivere la proprietà , e dell' anoale per pre- 
» scrivere il possesso ) se non per la durala, e che ciascuno dc- 
» ve avere le stesse qualità , e gli stessi caratteri intrinseci ». 
Trattato $ulle azioni jwtsetiorie , pari. 1 , cap. 3 , S 
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insegnato il signor Henrion nella competenza do’ giudici 
di paco. È piaciuto solo a noi di non presentarlo so non 
come una necessaria conseguenza do’ principi già sviluppati 
su questa materia. Esso quindi non ammette dubbio; e 
quando il lettore rimanesse per poco tuttora perplesso pir 
quel che noi ne abbiam detto , rammenti che oltre di Hee- 
rìon lo ha pure accennato il 'foullier quando ha detto che 
l’azion possessorialc è fondata sulla prescrizione del posses- 
so. A questi due scrittori si è uniformato pure il citalo 
(iarnier , il quale lo ha espresso in questi termini : » É 
» certo che un possesso ineflìcaeo per autorizzare 1’ azion 
» possessoria 1’ è anche tale per fondare la prescrizione » 
poiché r uno simbolizza con l’altra , e che questa ha luogo 
in tutte le materie prescrittibili (aj. Finalmente pare chiu- 
»o ogni adito a più dubitarne daU'avcrlo dopo tutti ripetu- 
to ancora il signor Troplong , che a creder nostro ha sor- 
passato tutti per analisi , per ingegno e per chiarezza (b). 

Il suddetto sig. ilenrion ha detto in generale che il 
possesso per l'azion possessoriale è quello che, prolungato pel 
tempo necessario a prescrivere, conferisce la proprietà. Noi 
intanto vi abbiamo aggiunto che [)roluugato por 30 anni sia 
capace ad acquistar la proprietà .* volendo far conoscere che 
il possesso trentenario , il quale presume soltanto il titolo, 
quello che simbolizza l' altro che servir dove di baso al- 
r azion possessoria. In questo medesimo senso l’ha pur 
detto il citato scrittore; ed il signor Garnicr (c) risolvendo 
il caso se debba coinpolero aziono di turbativa a colui che 
ha acquistato da un creditore anticreticu , e siasi esiiressa 
la sua qualità di creditore nell’ istesso contralto , rispondo 
per r alfermativa : » 1‘oicliè ( son le suo parole ) è cerio 
» che questo contratto è imitile al possessore , giacché il 
M titolo non é necessario che per la prescrizione di dieci 
» anni , o di venti ; e nella specie il titolu cho contiene. 
» per se stesso la pruova della sua mala fede , non può 
» servirgli a nulla , ma può acquistare la proprietà col 
D possesso trentenario , per lo quale non è necessario ne 
» il titolo nè la buona fede : non ha dunque interesse di 
V esibirlo ». , 

à37. Da questo esame risulta , cho i principi generali 

• {a) Nel luogo sopra citalo. ■ . 

■ ih) Preìcriziona , t. ^ , n" 370. , 

., (c) Pari. 1 , cap. 3 , ;g 1 , ali. 2. , , 

II" 
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per conoscerei il vero caso che dia luogo ad un'azione pos- 
sessoriale , sono due : 

1® Il possesso per queste azioni dev’ esser tale che pro- 
lungato per 30 anni avrebbe conferita la proprietà dell’ im- 
mobile occupato. 

2® Il dritto per l’ azion possèssoria dev’ essere sempre 
reale immobiliare , sia sulla cosa , sia sul suo godimento 
soltanto. 


CAPO X. 

Il POSSESSOBIO KOB DEVE CDUUIABSI COI PETITOMO. 
SEZIONE PRIMA. 

Come st vtrifea il cumulo del petitorio eoi potsessorio. 


A38. Non può il petitorio cumularsi col possessorio, dice 
l’articolo 128 delle leggi di procedura civile. Domat nella 
sua opera si esprime così su questo proposito: » Le con- 
» troversie nelle quali trattasi di decidere tra due persone 
» che pretendono essere in possesso di una medesima co- 
» sa, qual di esse sarà mantenuta , debbonsi giudicare ii\- 
» dipendentemente dal dritto di proprietà. Dapoicbè la di- 
» scussione de’ titoli necessari per giudicare la proprietà , 
» sovente richiede dilazioni , che la controversia del pos- 
» sesso non può soffrire. Ed essendo cosi importante non 
a lasciare due possessori nel pericolo delle conseguenze 
» di un tal contrasto , primieramente si decide la causa 
» del possesso , e dopo essersi quella del tutto terminata, 
» si viene a giudicare la proprietà ». É questo il motivo 
per cui si è vietato dalla legge di conoscere contempora- 
neamente i dritti che nascono dal possesso', e dalla prò* 
prietà. Or vediamo come può tanto veriBcarsi. 

Allorché si è introdotto un giudìzio in possessorio , e 
sia pendente tuttora, non può esaminarsi ciò che sia drit- 
to di proprietà. Questo si veriBca quando l’attore medesi- 
mo nel corso del giudizio possessoriale già introdotto, vo- 
lesse conchiudere , o il convenuto difendersi , allegando 
dritti di proprietà , mentre sono in discussione quelli sol- 
tanto di possesso : ovvero il magistrato , jinnanzi di cui 
pende il giudizio , senza saper separare le cose detto per 
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la proprietà , da quelle allegate pel posaeeao , facesse ca- 
dere la sua sentenza anche su le prime, dovendo decider 
solo delle seconde. Per esempio: io posseggo da più di un 
anno il fondo Corneliano , ed essendo voi venuto a distur- 
barmi , vi ho fatto citare per esser mantenuto nel mio 
possesso. Nel corso di questo giudizio non debbo conchiu- 
dere che il fondo sia mio perchè l’avrd comprato, l'avrà 
ricevuto in donazione , in legato , in permuta ec. ; coma 
neppur voi dovete difendervi dicendo che sia vostro per 
uno de’ detti titoli ; ma le nostre difese debbono trattenersi 
sempre a percorrere le vie del possesso secondo le regola 
già spiegate. Che se dietro queste vostre conclusioni il giu- 
dice avrà esaminato il vostro titolo , ovvero il mio , ed 
avrà detto che uno di essi sia solo attendibile, perchè l’al- 
tro sarà nullo , sarà vizioso , sarà prescritto , o cosa si- 
mile , in questo caso vi sarebbe già un cumulo di petito- 
rio col possessorio ; e mentre noi due litiganti avremmo 
difesa la causa contro le regole del giudizio istituito , il 
magistrato avrebbe proferita una sentenza, che meritereb- 
be di essere annullata- Quindi è che nel supposto caso , 
avendo avuto io intenzione d’-istituire un giudizio di pos- 
sesso , pel turbamento sofferto nel fondo Corneliano , voi 
avreste avuto il dritto di dire, ad esempio, che il mio pos- 
sesso non sia di un anno compito , che sia a titolo preca- 
rio , che sia stato interrotto , che non sia stato pubblico ec.; 
ed io dovrei del pari contenermi tra questi limili nel re- 
plicare alle vostre eccezioni , e sostenermi in un posses- 
so tale , che mi desse il dritto a poter ritenere il fondo 
Corneliano colla semplice qualità di possessore , senza pen- 
to toccar quella dì proprietario. 

Data cosi un’ idea generale del cumulo del petitorìo col 
possessorio , veniamo ora a più particolare esame , per 
•conoscere l’obbligo delle parti per difendersi in un giudizio 
di possesso , e 1’ accortezza che devo avere il magistrato 
nel decidervi , per non eccedere i limiti del semplice pos- 
sesso che deve solo giudicare. Cominciamo dalla domanda. 

il^39. La pratica ci ha insegnato, che la precisione da 
portarsi nella domanda di un’ azione possessoria , è tanto 
necessaria per 1’ attore , per quanto lo è il buon esito del 
giudizio istesso. Essa fa d’ uopo , come in ogni altro giudi- 
zio , che spieghi chiaramente la natura dell’azione che 
vuole sperimentarsi ; e non si rendo affatto superfluo , sé 
volessero adoperarsi l’espressioni medesime della legge, cioè 
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'■ho voglia iiitondersL con quella tale domanda d' istituire 
un giudizio posscssoriale di turbativa, o di rintograzione ; 
poiché nella moltiplicìtà de’ fatti e de’ dritti , non di rado 
suole avvenire che la domanda rimanga dubbia in quanto 
alla natura dell’ azione che con essa vuole sperimentarsi. 
Ma dippiù non mancano neppure de’ casi in cui s’ incontra 
d.ifficollà anche a conoscere se l’attore abbia inteso d’ isti- 
tuire un giudizio posscssoriale ovvero petitoriale ; e se posses- 
soriale di quale specie. Più che in ogni altra occasione suole 
rio verificarsi ne’giudizt di nunciazione di nuova opera, ove 
domandandosi talvolta nell’ istituir quest’azione, ciò che ad 
essa non compete, non si sa distinguere se la intentata sia 
una vera nunciazione di nuova opera, oppure una querela di 
turbativa. In tali casi avviene che caratterizzando il primo 
giudice la domanda come di turbativa , o nunciazione di 
nuova opera , il tribunale superiore in grado di appello ri- 
forma la sentenza non già perché il primo giudice siasi ma- 
lamente convinto , o abbia malamente applicata la legge , 
ma perchè ha malamente ìnterpetrata la domanda istessa, 
cioè caratterizzando l’azìono come nunciazione, mentre con- 
teneva una querela di turbativa. Non si creda dal lettore 
che questi casi non succedano in pratica , sia anzi sicuro 
che sonosi resi troppo frequenti , e nell’ istessa proporzio- 
B 0 che si ò aumentata la mala fede, la quale più della ra- 
gione ama il cavillo ; quel cavillo che ordinariamente ri- 
pone le sue speranze sopra domande equivoche ed oscure. 

4i0. Ma nella ipotesi che un’ attore cavilloso avanzasse 
una domanda effettivamente equivoca , la quale presentasse 
dubbio sulla natura deU’azione che vuole sperimentarsi , il 
magistrato deve dare una interpetrazione a questa doman- 
da ? Quando la vedrà veramente concepita con equivoco , 
e con apparenza di cavillo , sarebbe della sua prudenza , 
noncliè dell’ interesse della giustizia , d’ invitare lo stesso^ 
attore con una preparatoria a spiegar la sua domanda , 
facendo nella sentenza medesima rilevare il doppio senso 
in cui essa può. prendersi , non che la dubbiezza che pre- 
senta nel darlesi un significato piuttosto che un’ altro. Il 
primo che in questo metodo trova il suo interesse è Trat- 
tore medesimo che T ha fatta : dappoiché o la dubbiezza 
della sua domanda era effetto di nn suo errore , e questo 
verrà corretto a suo vantaggio ; o era effetto di sua mala 
fede , ed in questo , caso si rende utilissimo che questa ri- 
manga svelata nel principio del suo cammino , acciò il coi> 
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venuto non resti ingannato. Che so con questo metodo sof- 
frirà la condanna delle spese di questa preparatoria , non 
deve che a se stesso attribuirne la colpa per non aver sa- 
puto , 0 per non aver voluto spiegare l'azione che voleva 
sperimentare. 

hM. Però da quel che abbiam detto non deve conchiu- 
dersi che l’attore in questa sna domanda abbia a dichiarare 
sempre la sua azione con quei termini per mezzo de’ quali 
essa si distingue particolarmente dalle altre ; ad esempio, _ 
non ha egli certamente l’ obbligo di esprimere che intendo 
istituire un!f querela di turbativa , un’ azione di rintegra- 
zione , di nuiiciazìone di nuova opera e simili , poiché ba- 
sta avere spiegati chiaramente i fatti che vi han dato luo- 
go , e lo scopo cui essa è diretta per poterla senza dubbio 
definire quale sia in se stessa : Hodie salii est factum ipsum 
fxponere pure , et narrare simpliciter rei veritatem , «on eX‘ 
presso eliam nomina actionis (a). r 

Se uno ha detto di essere stato turbato dal possesso del 
suo fondo perchè un terzo, contro del quale viene istituita 
l’azione, se ne ha appropriata la messe , se no ha colte lo 
uve già maturo , col fino di esercitarvi un preteso dritto, 
e domanda il mantenimento del possesso con i danni ed in- 
teressi , si conosce troppo chiaramente che costui voglia 
sperimentare una querela di turbativa , quantunque nella 
domanda non siasi servito di queste espressioni. È pcrcliò 
questi casi che noi supponiamo non sembrino del tutto i- 
poletici al lettore , vogliamo riportarne uno , che formò 
un giorno l’oggetto di un arresto della corte di cassazione 
di Francia. 

Fu istituito un giudizio nel quale un proprietario doman- 
dava di esser mantenuto neH’escrcizio di un dritto esclusi- 
vo di pascolo sul proprio terreno. Or quantunque in ter- 
mini generali , o senza specificare azione alcuna, si fosse 
questo giudizio intentato , ciò non ostante la domanda ne 
fu accolla, e si considerò come un giudizio puramente pos- 
sessorio. 11 tribunale rivocò la sentenza del giudico di pace, 
ma la corte di cassazione considerò : » Che essa era stata, 

» intentata a cagione del turbamento dell’ esercizio di un 
» dritto di pascolo esclusivo sul proprio terreno. Che come 
» tale doveva essere introdotta innanzi il giudice di pace (ò). 

J 

(a) Cosi Perezio si esprime nel lib. 8, tit. 1, de interdici., n. S. 

ih) Dam.oz , Azione possessoria , sez. 2. — Arresto de’ t'J ven- 
dcniial. anno lt. 
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M12. Avanzata dnnqne nna domanda regolare o precisa 
per un' azione possessoria , fa d’ uopo conoscere in qual 
maniera debba accogliersi dal magistrato per evitare di con* 
fonderla col dritto che può aver la parto sulla cosa nella 
qualità di proprietario. 

Prima di tutto noi dobbiam ricordare il principio che la 
domanda dell’ attore forma la base del giudizio. Da essa si 
conosce quale sia I' azione che vuole sperimentarsi , quin- 
di il magistrato che deve adattare il giudizio all’ azione 
non deve che rispettare la domanda nei termini ne’ quali 
trovasi concepita. Perciò è che il giudizio non può mai 
esser diverso da quello che compete per legge all’ azio- 
ne che in essa si contiene. Se sarà possessoriale , il giu- 
dizio non potrà giammai essere petilorio , e viceversa ; ed 
il magistrato dovrà adattare ad essi lo sue provvidenze di 
giustizia, raggirandole cioè sul possesso della cosa controverti- 
ta nel primo caso , e sulla proprietà della stessa nel secondo. 
Dunque il magistrato dev’essere il primo a ricordare che 
egli non può cangiare la natura dell’ azione introdotta. Il 
tribunale civile di Bourges a 6 decembre 1808 volle rin- 
viare al giudice di pace un’azione di Morat , |>orcliò costui 
aveva domandato la riparazione di un terreno, commessa 
nell’ anno , e la restituzione del terreno usurpato ; dicen- 
do , che potendo competere per questo fatto un azion pos- 
sessoria , 0 non essendo voluto comparire in giudizio il 
proprietario del fondo , il quale poteva solo sostenere que- 
sta contestazione , dovesse la parte servirsi dell’azione pos- 
sessoria presso il giudice di pace. Ma la corte di cassazione 
rimprocciò questo tribunale di eccesso di potere, avendo vo- 
lato cangiare la natnra dell' azione costringendo l’attore ad 
istituire un’azione che non aveva volata sperimentare. 

» Attesoché , cosi si esprime , inutilmente quel tribunale 
» onde ragionare il rinvio dell’azione innanzi la giustizia di 
» pace , si è fondato sul motivo che quest’azione dovevasi 
» risguardare come possessoria in conseguenza del riCuto 
)> del proprietario di assumere la causa di Besscl ( conve- 
y> nuto ) suo flttaiuolo , sia perchò un tal rifiuto non avea 
» potuto far perdere all’ aziono la sua primitiva qualità di 
r> petitorlo , sia perchò anche dopo tal ricusa Morat f atto- 
» re) avendo persistito nelle conclusioni posteriori ad agi- 
» re in petitorio, non ora in facoltà del tribunale di assog- 
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» gettar l’attore ad avere nna causa nel possessorio , ed' 
» un’ altra nel petitorio (a) ». > 

4-43. So questo sarà il dovere del magistrato nel ricevere 
la domanda dell’attore , potrà almeno l’attore medesimo a> 
vere la facoltà di cangiarla in udienza? 

Allorché l’ attore ha presentata la sua domanda innanzi 
il giudice di circondario per isperimentare i suoi dritti di 
possesso , contestata la lite , nasce il quasi-contratto giudi- 
ziario nel quale le parti restano ambedue obbligate nei ter- 
mini della citazione. L’attore quindi non ha più la facoltà 
di cangiar la natura dell’azione introdotta , e di conehiude- 
re in petitorio nel corso dei giudizio , mentre questo si è 
contestato come di natura possessorìale. Giustiniano alla 
nov. 112, cap. 3, cod. quomodo tt quando judex , insegna 
cos't : semel aclionem proponit , sive eonventione judieia^ 

ria , sive precibus Principi oblatis judicique insinuatis , et 
per evm adversario cognitis ; necesse habet usque ad finem 
litem exereere. Che anzi non ha neppure il potere di por- 
tare in udienza un tal cambiamento alla sua domanda pri- 
ma che nasca la contestazione della lite ; giacché questo 
non sarebbe un modificare la domanda introdotta , ma con- 
terrebbe una domanda nuova . ed opposta alla prima. 

444. Ma come non è lecito all’attore di cangiar la natu- 
ra dell’azione che ha introdotta , molto meno può accor- 
darsi al convenuto che deve difendersi contro di esso. Quan- 
do costui conosce l’azione che contro di lui vuole sperimen- 
tarsi , se ha il dritto di portare tutte quelle eccezioni che 
crede utili alla sua difesa , ha però l’obbligo che siano esse 
coerenti alla natura dell’azione. In caso diverso non posso- 
no meritare altro , che essere rigettate. Risponda alle do- 
mande del possesso , terminato il quale potrà far valere le 
sue ragioni in petitorio. Beco come all’ uopo si esprime Gar- 
nicr nella parte 3, S à, n° 1, pag. 274: » É primamente non 
» solo al giudice la legga inibisce il cumulo , ma ancora 
» alle parti. Cotesta proibizione si estende a tutti gli atti 
» di procedura. L’ attore nella sua citazione , il reo nelle 
» sue risposte , ambidue ne’ diversi atti d’istruzione, e negli 
» esami ; il giudice , in tutti i casi del suo ministero , e 
» precise nella sentenza , debbono limitarsi al semplice pos- 
» scssorio ». Noi diciamo che segnatamente nella sentenza 

(o) dailoz , Azione possessoria , sez. 4 , S 2, •— Arresto de’ 3 
ottobre 1810. 
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è clic il magistrato deve evitare il cumulo , perchè vi 
molta dilTerenza tra quella e gli altri atti. . 

Questo principio è troppo chiaro in se stesso , o 
pare che nessun magistrato possa farsi sedurre ad acco'- . 
glierc queste eccezioni del convenuto per poter delìnire 
quale sia la natura dell’ azione che si sperimenta. Ciò non 
ostante si è pur voluto una volta sostenere che la natura 
del giudizio non deve desumersi soltanto dalla domanda 
ilell’attore. ma dalle difeso del convenuto ancora. Per quan- 
to strano si deve ritenere questo principio , per altrettanto 
certo deve aversi che esso sia stato riconosciuto c adottato 
da un tribunale della Francia , il quale diceva cosi in una 
sua c(<nsideraziono : » Considerando che la competenza dei 
» giudici non si determina esclusivamente dal contesto c 
» daH’oggetto della domanda avanzata innanzi ad essi, ma 
» anche dal genere della difesa opposta a tal domanda , poi-, 

» cbè dal contesto di queste due circostanze si fissa e si 
» determina la natura della controversia a giudicarsi ». 

Ma la corte di cassazione non tardò a rimproverare questo 
tribunale ( di Chàteauroux ) ne’ seguenti termini (a). , 

» Considerando che è dimostrato c riconosciuto dall’ istos- 
» so tribunale di Chàteauroux che l'azione del ricorrcntn 
» era possessoria , e regolarmente istituita innanzi al giu- 
» dice di pace ..... che il sistema del detto tribunale 
» tenderebbe direttamente a render nullo il vantaggio del pos- 
» sesso , ed a neutralizzare le azioni possessorie ; in elTutti 
» per rimuoverle sarebbe sulliciente l’allegare che si abbia 
» un titolo per esercitar 1 atto che ha dato luogo alla mo- 
» lesila del possesso oc. (i) ». 

416. Supponiamo or dunque che 1’ attore o il convenuto 
nel corso del giudizio possossurialo , già introdotto, abbia- 
no trasgredito a questi precetti , c che lungi di battere la 
via del possessorio , siansi serviti dello ragioni che rispet- 
tivamente emanavano da' loro drilli di proprietà ; quale sa- 
rà r obbligo del giudice che dee decidere ? Noi 1’ abbiamo 
già accennato , che egli in questi casi deve considerare 
quelle ragioni che lo parti hanno addotto pel loro posses- 
so , e rigettare le altre , e se mai volesse trar profitto da 

•.f 

[a) Uali-oz , Azione posiessoria , sci. 4 , gl. — Arresto de’ IO 
giugno 1810. 

(bì iD Daixoz , ivi , S 2 , vi sono due altri arresti che tratta- 
Ui) c nello slcsso modo risolvono la quistionc. 
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queste ultime dovrà ricordarsi scrupolosamente di non far 
cadere lo suo provvidenze su di esse , perchè con eiò de- 
cidendo contemporaneamente sul possesso , ne rimarrebbe! 

> ferita anche la proprietà. » SiiTatto vizio, dice Garnier (a), 
» non potrebbe essere emendato nella sentenza , mentre 
» se esistesse nella istruzione , il giudice baserebbe la sua 
» decisione su quanto avrebbe rapporto col possesso an- 
» naie , e senza aver riguardo a ciò che si riferisce al 
n petitorio (6) ». Dunque se le parti in un giudizio posses- 
soriale si fossero difese in petitorio, ed avessero allegati 
mezzi da dimostrare non già il loro dritto di possesso, ma 
quello della proprietà , il giudice trascurando questi ultimi 
e ritenendo solo i primi , avrebbe ben giudicato. Ecco oor 
me la corte di cassazione di Francia riprende il tribunale 
civile di Puj su questo proposito: » Attesocchè il giudice 
» di pace del Puy nella dispositiva della sua sentenza si è 
» contenuto strettamente ne’ limiti della sua competenza , 
» ed ha giudicato nel solo possessorio , senza nulla pro- 
» nunziare sul petitorio, che le parti non potevano cumu- 
» lare col possessorio , e di cui in ogni caso gli sarebbe 
» stato interdetto di conoscere. Gassa eo. (c) ». Uavvi an- 
cora un altro arresto a qi^o proposito del primo marzo 
1819 , riportata pur da Dalloz (d). Il conte di Bearn avea 
istituita un’ azione possessoria pel disturba ricevuto da Tar- 
lo , il quale in un renaio posseduto da Beare aveva fatto 
scavare una vittura di sabbia per Oso proprio. « Riprodot- 
tasi la seconda volta la causa in udienza, l’attore l^arn a- 
veva desunte le sue ragioni non solo dal possesso annale, 
ma anche dal suo dritto di proprietà. 11 giudice di pace 
avendo ammessa l’azione di Bearn, fu la suà sentenza rivo- 
cata , sulla considerazione che quantunque 1’ attore avesse 
introdotto la sua domanda in possessorio , pure no aveva 
cangiato natura, avendo posteriormente domandato il paga- 
mento di cinquanta franchi a titolo di danni ed interessi 
sofferti , fondando queste nuove conclusioni sul dritto di 
proprietà. Ma questo tribunale che rivocò la sentenza del 


(a) Pari. 3 , S 4, n° 1. 

{b) Arresto della corte di cassazione del 1° marzo 1819 , dietro 
ricorso del conte Bearn , come dal citato autore si rileva. 

(e) Dalloz, Azione possessoria , sez. 3, § 2. — Arresto de' 
23 febbraio 1814. - . 

W Ivi , S 4. . , 

18 
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primo giudice , non ricordava ii principio die la natura 
doirazinnc è quella che si coiitione nella domanda , e che 
non potendo cumularsi il potitorìo col possessorio , non ha 
più r attore il dritto di cangiar la natura della sua azione 
già introdotta. Ecco in quali termini la corte di cassazione 
di Francia ricorda al suddetto tribunale questi principi : 
y> Attesoché l’ azione istituita dal ricorrente era positiva' 
» mente qualificata in possessorio , e limitata a cinquanta 
» franchi di danni ed interessi ; che quest’ azione non ha 
» cessato di esser possessoria per avere il ricorrente di' 
» chiarato che la proprietà gli apparteneva ». 

tsti?. Ma il giudice non ha lo stretto obbligo di non guar- 
dare i mezzi che le parti avran prodotti pei loro dritti di 
proprietà nell’ atto che la causa si discuto pel possesso. 
Oliando in un giudizio di questa natura si presentano delle 
pruovo che riguardano la proprietà , se il giudice può at- 
tingervi degli elementi di convtzione , può avvalersene sen- 
za cumulare petitorio con possessorio. Che anzi quando 
anche nelle sue considerazioni avesse avuto la debolezza 
di far conoscere che egli si è convinto su quei mezzi al- 
legati dalle parti per la proprietà , neppure avrebbe con 
ciò cumulato il possesso colla proprietà , purché la dispo* 
sitiva della sentenza andasse a ferire solo i dritti del pos- 
sesso controvertito senza toccare quelli della proprietà. Il 
tribunale di Valenza cadde in questo errore; ma fu cassata 
la' sua sentenza dietro ricorso nella cassazione, la quale cosi 
si espresso : « Attesoché il giudice di pace , mentre enun- 
» eia nella sua sentenza motivi superflui, si é però deter- 
» minato dal possesso annualmente rinnovato sino al mo- 
» mento dell’ istanza . . . Che se il giudice di pace ha in- 
» serito nella sua sentenza inutili ragionamenti di dritto , 
» non era questa una ragione di annullarla , se il suo di- 
» spositivo non contiene alcuna decisione sul merito del ti- 
» tolo; ed ove ha sol pronunciato la conservazione del pos- 
» sesso nel modo che ebbe luogo nell’ anno precedente 
» all’ istanza (a) ». 

La ragione che assisto principalmente questo arresto ò 
riposta nel principio generale di dritto , che il punto de- 
ciso da un giudicato é quello che esclusivamente racchiu- 
de la sua dispositiva. Le sue considerazioni , quantunque 

(a) Dilloz , Azione potiworia , sez. 3 , S 5. Arresto de' 18 
inag;:io 1813. 
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debbono formare la base della dispositiva istessa , ciò non 
ostante a nulla influiscono, quando si vedessero poco coe- 
renti , od anche contraddittorie. » Ne’ vostri arresti , di- 
» ceva un giorno Merlin alla corte di cassazione di Francia, 
» come nelle sentenze de’ tribunali ordinari , non v’ha che 
» la dispositiva la quale abbia forza di cosa giudicata ». — 
» È una verità da lungo tempo riconosciuta, soggiunge ’foul- 
» lier , e passata in massima , che la dispositiva degli ar> 
» resti è la sola parte che possa qualiflcarsi per sentenza, 
» la sola che abbia l’autorilà di cosa giudicata ; e che la 
» dispositiva di una sentenza ben resa, quantunque sopra 
» motivi falsi o contrari alla legge , non ò meno al cover- 
» to di ogni attacco (a) ». 

kkS. Potrebbe pur vcriGcarsi il caso che questo magi- 
strato , il quale deve decidere nel possessorio , vedesse 
tutte le ragioni nel petitorio , c molta dubbiezza gli rima- 
nesse ne' dritti possessoriali delle parti. In questo caso , 
lungi di prendere i suoi elementi di convizione da’ mezzi 
allegati dallo parti sulla proprietà, dev’ essere sua pruden- 
za di alzar mano sulla decisione de’ dritti di possesso , e 
rimettere interamente le parti al giudizio pctitoriale. Gli 
antichi interpetri del dritto , invocando leggi diverse , di- 
versamento risolvevano questo caso. Taluni dicevano che 
il giudico nella eguaglianza de’ drilli delle parti litiganti 
doveva ambedue cacciare dal possesso della cosa contro- 
vertila; e si fondavano sulla log. 10, ff. de reb. dub. Altri 
poi per argomento della leg. à'I, IT. de heredib. instit., di- 
cevano che della cosa controvertila il giudice doveva as- 
segnarne a ciascuna la sua parto. Altri opinavano che la 
cosa litigiosa dovesse mettersi sotto sequestro , giusta la 
leg. 13 , § 13 , (T. de ueufructu. Finalmente ve ne furono 
altri che sostennero di far rimanere le coso nello stato in 
cui si trovano : ut» possidelis , ila possidealis. Ed eccone 
la ragione che ne dà Perczio (6) : Hoc casa neutrum altero 
es$e superioretn , sed ulrumque vincere , idea judicem ita 
pronunciare debere , ut uterque tn sua potsetsione ab altero 
non inquietetur, quo perlinent verbo edicti: UH eas aedet... 
pouidetis , qunminue ita postìdeatis vim fieri veto. . 

(o) Toullier , (OHI. 11, n" 133. — La corte di cassazione di 
Francia lo lia |iur deciso a camere riunite. Gabmer , pari. 3, cap. 
^ S S 

[b] Lib. 8 , tit. C . n. ii. 
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balla corte di cassazione di Francia nel 17 marzo 1819 
fu deciso (a) che quando il giudice trovasse dubbio su i 
dritti di possesso delle parti , e rimettere la causa al pe- 
titorio , avrebbe ben giudicato, senza tema di cumulare 
il pctitorio col possessorio. » Attesoché ( sono le parole 
della sua considerazione ) » non evvi cumulo di azioni , 
» quante volte i giudici non si trovino in istato di pro- 
» uunziare sul meritò del possesso ^ e che rimettono le 
» parti a provvedersi nel petitorio ». 

Se al contrario il giudico , anziché prendere in con- 
siderazione i dritti di proprietà delle parti nei motivi della 
sua sentenza , venga per poco non a deciderli , ma a con- 
siderarli nella dispositiva della sua sentenza , egli ha già 
cumulato la proprietà col possesso, e la sua sentenza me- 
rita tosto di essere annullata. Cosi , per esempio , se due 
possessori avran presentati i titoli di acquisto per dimo- 
strar le qualità de’ loro rispettivi possessi , il magistrata 
potrà esagiinarli , come tra poco farem conoscere , ma non 
mai entrare alla decisione del merito di essi , dichiaran- 
doli nulli 0 validi , perchè in questo caso nel giudizio pe- 
titorialo che segue il possessoriale , questo titolo si trove- 
rebbe già definito ; e se si decidesse il contrario , ne na- 
scerebbe una contrarietà di giudicati. 

Cosi fu deciso pure dalla corte di cassazione di Francia 
con arresto degli 11 agosto 1819 , il quale confermando 
una sentenza del tribunale, civile di Sens , riprendeva un 
giudice di pace che aveva dichiarato nullo un titolo esibi- 
togU da uno de’ litiganti , e valido quello di un altro t 
nell’ atto che decideva una controversia di possesso (b). 

» Attesoché il giudice di pace , diceva la suddetta corte di 
» cassazione , si è limitato ad esaminare qual poteva esse- 
» re dietro i titoli prodotti il dritto più evidente delle par- 
» ti ; che egli è entrato nell’esame del merito di quei ti- 
u toU ; che ha giudicato nullo quello di Bazin ( conveou- 
» to ) , e dalla nullità ha fatto derivare il possesso de* ri- 
» correnti. Attesoché procedendo in tal modo ha cumulato 
» il petitorio col possessorio ». 

450. Ma dippiù deve tanto il magistrato essere accorte 
a non attaccare con la dispositiva della sentenza il dritta 


in) Dalloz, Azione pouestoria , scz. 4 . g 2. 
[b) Ivi , g 5. — Arresto de’ 12 aprile 1813. 
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(Iella proprietà , che quando anche non avesse pronunciala 
la nullità o validità di un titolo, come nel caso preccden> 
te , pure potrebbe esservi cumulo di petitorio o possesso- 
rio , se in menoma parte questa proprietà avesse conside- 
rata soltanto. Per esempio , se avesse ordinato al convenuto 
di provare che questo attore non fosse proprietario del- 
r immobile , ma ne avesse un semplice uso , avrebbe in 
uno di questi casi già cumulato il petitorio col possessorio; 
dappoiché questi ordinativi feriscono la proprietà che può 
aversi dell' immobile , quella che nel giudizio del possesso 
non entra a calcolo. » L* esame testimoniale , che può es- 
n sere ordinalo in questo caso, non può versare sul dritto, 
» ma soltanto s(jpra i fatti di possesso , o di turbamento , 
» ove siano negati » (a). Cosi si esprime la corte di cas- 
sazione di Francia in un'arresto di un caso simile della data 
de’ 18 giugno 1816 (6). 

(k51. Da tutto ir ragionamento sin qui tenuto , e dall’e- 
same de’ citati arresti , in riguardo all’ obbligo che ha il 
magistrato nel trattar queste azioni , nasce la seguente re- 
gola generale , che deve tenersi presente per evitarsi il 
cumulo della proprietà col possesso da colui che deve giu- 
dicare. Il magistrato guardi sempre alla citazione se con- 
tenga vera azione possessoria e di quale specie ; ed adatti 
a questa il corrispondente giudizio. Nel caso che si tratti 
di possessorio , ritenga le ragioni ed i motivi di possesso 
allegati dalle parti , e riserbi gli altri pel petitorio. Non 
dia mai provvidenza , nè ordini pruove , perizie , o altri 
mezzi di istruzione che possano attaccare i dritti di pro- 
prietà , sia dell’attore , sia del convenuto. Esamini pure i 
dritti di proprietà , ed i titoli ancora , ma non entri mai 
a giudicarne la veracità , valore , o validità ; e si limiti- 
no solo le sue vedute su di essi per ciò che potrà riguar- 
dare possesso e sue qualità. Finalmente raddoppi la sua at- 
tenzione nella dispositiva della sua sentenza , e la ravvici- 
ni all’azione che si contiene nella domanda. Quando questa 
sarà a quella coerente , cumulo di petitorio con possesso- 
rio non vi sarà mai , non ostante elle nel motivar la sen- 
tenza abbia fatto conoscere aver attinti degli elementi di 
conviziqne dalla proprietà , e non ostante ancora ohe aves- 
se messo a calcolo, sebbene malamente, la proprietà istessa. 

(a) Dslluz , Aiione pot$ttioria , sez. 4. — Arresto do' 18 giu- 
gno 1816. 

(fi) Dai.Loa , ivi. 
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Skzionb 11. 

L esame del titolo di proprietà non porta tumulo di pelilo- 
rio col possessorio , quando non *ÙMÌ giudicato del merito 
di esso. 

452. Noi abbiamo osservato che per sostenersi in un giu- 
dizio possessoriale non basta l’allegare un possesso qualun- 
que , ma fa d’uopo che questo abbia molti requisiti , dei 
quali si è fatto parola nel cap. 3. tit. 2. 

Ora per conoscere un possesso legale , sia per esempio 
di dritto , fa d’ uopo spesso dimostrare che l’ immobile sul 
quale si versava si riteneva con un giusto titolo : ed ecco 
in tale ipotesi la necessità dell’ esibizione di esso. 

So due persone si disputano il possesso di un medesimo 
fondo , e ciascuna , per avere un anno di possesso , pre- 
tendo di unire il suo a quello di colui dal quale ha causa , 
deve ognuna dimostrare come sia al proprio autore succe- 
duto : di qui la necessità deiresibiziono e doH’esame del ti- 
tolo di colui dal quale si ha avuto causa. 

Finalmente , so ricordiamo che le servitù discontinue , 
essendo insuscettibili di prescrizione , non possono formare 
oggetto di azion possessoria ( n" 264 ), si conoscerà a più 
chiaro note che 1’ esame del titolo in questo caso è indi- 
spensabile. 11 titolo essendo quello che forma la base di 
queste servitù , non potrebbe certamente riconoscersi l’e- 
sercizio di esse senza prima assicurarsi della loro possibi- 
lità ad esistere mediante il titolo che le costituisce. Tra lo 
tante autorità che possono qui riportarsi , onde renderne 
sempre più certo il principio , crediamo una delle più au- 
torevoli per noi quella del S. R. G. Napoletano , che a tal 
proposito cosi si espresse: Ihssessionis modus, seu quatitas 
inspici debet , et in Sacro Consilio Neapolitano numquam , 
proni ego vidi , observari , dicilur aliqua causa possessori , 
quin cognoscalur aliqualiter de proprielatc. Cosi riferisca 
Carlantonio do Rosa nella Pratica civile cap. 10. n" 50. (a). 

(a) Giacomo Cdjacio riporta ali’ oggetto le segnenti parole di 
Quintiliano : In sponsionibus , quae ex interdictis fiunt , eliam 
si non proprietalis est quaestio , sed tantum possessionis , non 
solum possedisse nos , sed nostrum possedisse decere oportebit. — 
La corle di cassazione di Francia, nella causa tra Ucgbiin e Uuc. 
a l> luglio 1812 ripelò pur la iimssiina » Che il giudico di pace 
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Ciò non ammette dubbio , pcriochè siam dispensati da 
ulteriore dimostrazione. Quel che deve richiamare la nostra 
attenzione, è il modo come dobbiamo contenerci nell’ esa- 
me che deve farsi di essi. Su di questo punto debbònostu* 
diare le parti litiganti a non confondere il petitorio col pos< 
scssurio nell’ atto che vogliono avvalersi de’ titoli di pro- 
prietà , e più del litigante- il magistrato deve star vigilante 
a ricavare clementi di convizioim da essi , mentre decider 
deve del solo possesso. Confessiamo noi stessi esser facile 
a cadere in questo equivoco , come vi sono incorsi tanti 
tribunali della Francia , che tra poco avremo occasione di 
conoscere ; giacché trattasi di dover attingere argomenti di 
conviziono da’ titoli di proprietà , senza toccarla ne’ suoi 
dritti ; deve essa entrare nel calcolo delle pruovo del pos- 
sesso, ed esser tanto rispettata da rimanere intera pel giu- 
dizio petitorio. Veniamo dunque nel miglior modo possibile 
ad esaminare cosa debba praticarsi in questo esame. 

ii53. Il titolo della proprietà nel giudizio del possesso si 
dove esaminare non principalmente , ma incidentalmente ; 
cioè non perchè esso formi l’ oggetto delia contestazione , 
ma perchè può inlluire sulla contestazione istessa. 

Cosi nella servitù discontinua di passaggio , siccome gli 
alti di passaggio per mezzo de’quali si esercita non attribui- 
scono possesso a colui che gli esegue, il titolo da cui risulta 
questa servitù si esamina per dare a questi atti una esi- 
stenza in faccia alla logge, che senza titolo non hanno ; e si 
esamina non per vedere se sia valido o nullo; so la parto 
aveva dritto di concederlo; se vi erano i due fondi per costitui- 
re una vera servitù, ma , in buoni termini , per concedere 
a colui che gli ha eseguiti , il dritto alla servitù. Quando 
poi questo titolo non è per se stesso necessario , ma utile 
soltanto , come ne’ casi in cui serve solo ad attribuire una 
qualità al possesso, allora dicesi che esso serve a corroborar- 
lo , o colorarlo. Noi crediamo utilissimo di riportare qui 
alcuni passi di Fabro , i quali servono per rendere più 
chiara la materia che esponiamo. 

In interdicto retinendae po$se$$ionis , de ilio tantum que- 
ritur quii hoc anno pottederii nec vi, nec clam , no» prae- 
cario: nec cumulari potcst quaestio proprietatis , si alteruter 

» in vista del titolo apparente ha potato considerare il possesso 
» come non precario, e quindi auiinetiere l’azion possessoria , di 
i> cui è il giudice competente b. 
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eolHtigantium diutntiat. De dominio sjirs incideuter agi 
poUit ; $ed id non lam ad eumulandum pelitorium , guam 
ad coLOEANBvm et cobeomeàuiwm possessoeive ; (^vou 
FIERI FLEBVMQUE NECESSB EST , ti forte potsessionit proLa- 
tiones utringue pare/ proponantur (a). 

Nella definizione 3 poi , eit. loco , ripete lo stesso con 
questi altri termini : Pottunt qme ad petitorii cautam per- 
tinent deduci in judicium , quo de tola potsettione contro- 
verlitur , non ut de petitorio quidquam pronuneietur , sed 
tantum corroborandi , et , ut noitré loquuntur , confortandi 
poueitorii gratin. 

Finalmente nella definiz. 39 dice cosi : Quidquid enim 
prodette potett non modo ad plenum , aut semiplenam pro- 
bationem , sed eiiam ad judicium , aliudve quodlibet admi- 
niculum indueendum , admitti per judicem debet (6j, 

Or secondo scrive quest’ autore • l’ esame dei titolo di 
proprietà non serve a cumulare il petitorio coi possessorio, 
ma a corroborare il possesso , e talvolta a dargli la base 
per esistere , il che ha chiaramente espresso cou le parole 
confortandi potsettorii ■gratia. 

Se quindi ci serviremo de’ titoli di proprietà in questo 
semplice modo nella quistione di possesso, ognun vede da 
per sè , che non può aflatto esservi cumulo di petitorio 
con possessorio ; e ricordandoci sempre di avvalercene, ad 
oggetto sia di sostenere un possesso che la legge senza ti- 
tolo non riconosce , sia di corroborare un possesso contro- 
vertito per le sue qualità , noi ci troveremo senza fatica 
di aver seguite le tracce di Fabro , ed evitato il cumulo 
del petitorio col possessorio (c). 

Dunque conchiudiamo : se è vietato il cumulo del pe- 
titorio col possessorio , lo è solo nel senso che non può 
nel medesimo giudizio pronunciarsi sulla proprietà , e sul 
possesso *, e non già che dagli schiarimenti nascenti da’ ti- 
toli il ghidiee del possesso possa trovare un ostacolo per 

(a) Lib. 8 , Ut. 4 , defin. 1. 

(i) Lib. 8 , tu. 3. Si riscontri pure la def. 9 del lib. 3 , Ut. 7. 

(e) Toollibk , voi. 3 , n” 716 , dice cosi : » Incaricato «nica- 
» mente di decidere sol possessorio , H giudice non può pronun- 
» dare sulla validità del titolo; ma egli può e deve ordinarne la 
» esecuzione provvisoria , servirsene per determinare i caratteri 
» del possesso . e conservare provvisoriamente colui ebe ba un 
B possesso sonale accompagnato da titolo », Teggasi pure Domat, 
pari. 1 , lib. 3 , tit. 7 , n” 17. 
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avvalersene a dileguare i dubbi che può trovare nel giudi- 
zio possessorio. . 

454-. Ter meglio però rischiarare questa materia, e pre- 
sentare al lettore i casi particolari ne’ quali queste teorie 
possono ricevere la loro applicazione , abbiam creduto uti- 
lissimo discender^ all’ esame di alcuni arresti della cassa- 
zione di Francia^ dalle cui considerazioni si ravviseranno 
gli errori ne’ quali i tribunali sono incorsi nell’applicazione 
di questo teorie. Ciò ci fa conoscere quanto sia necessaria 
anche nello studio delle leggi la pratica dopo la teorica. 

Ecco un. arresto nel quale per interesse della legge fu 
cassata una sentenza del giudice di pace , conferniata pure 
in grado di appello , non perchè questi primi giudici aves- 
sero tenuti presenti i titoli di proprietà delle parti , ma 
perchè non gli avevano domandati. 

Due acquirenti di un’istessa vigna se ne quistionavano il 
possesso, mentre ninno ne aveva ancora il possesso annate. 
Il giudice di pace si determinò amantenero nel possesso co- 
lui che il primo si era portato ad occuparlo. Dietro ricorso 
ragionato del ministero pubblico , la corte di cassazione an- 
nullò ambedue le sentenze che cosi avevano deciso, con la 
seguente coosidertuione , che si rende di non poca utilità 
il conoseq^a. » 

» Considcranao che il giudice di pace , di cui il tribu- 
nale civile ha confermato la sentenza , non ha tenuto con- 
to , come avrebbe dovuto, de’ tìtoli rispettivamente prodotti 
a determinare in riguardo al possesso qual de’ due compra- 
tori avesse il dritto di unire il possesso del venditore al 
proprio ; che si è unicamente attenuto , siccome ha detto, 
all’ esàme testimoniale , dal quale risulta che il ricorrente 
non aveva posseduto la vigna in quistione almeno un anno 
prima della sua domanda ; ó che mantenendolo nel suo 
possesso , il quale sebbene non montasse all' epoca (issata 
dalla legge , il giudice di pace , ed il tribunale civile han- 
no espressamente contravenuto al citato articolo. Cassa » (a). 

In un’altro arresto si trattava dell’ impedimento dato ad 
una servitù discontinua di attinger 1’ acqua. Il ricorrente 
presentava un titolo scritto per appoggiare il suo possesso, 
ma tanto il giudice di pace , quanto il tribunale in grado 
di appello , no rigettarono la domanda , senza mettere il 

(a) Dalloz , -Elione pntwsnria , se*. 2. — Arresto de' 16 gen- 
iiaiu ,1821. — Altre siinilo <l«’ 10 frnuiduro an. 10 , ivi. 

49 
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titolo a calcolo ; ma ecco il motivo per lo quale le loro 
senteozo furono cassate , espresso nell'arresto de’ 17 mag- 
gio 1820: « Attesoché da tali articoli (127 proced. civ.) ri- 
» sulta che il possessore di una servitù discontinua , appa- 
» rente , o non apparente , ò ammossibile ad intentar Va- 
» zione possessoria innanzi il giudicc^di pa^ , purché la prò* 
» duca fra l'anno del turbamento , *o pniovi aver possedu- 
» to a titolo non precario ; che quetta pruova potendoti sol 
» fare colla esibizione del titolo , il giudice di pace dece 
» prenderne cognizione rispetto al possesso : cioè se questo 
N titolo abbia potuto autorizzare il ricorrente a possederò 
» animo domini (a) », 

Ma finalmente, rimettendo il lettore al citato giornale di 
giurisprudenza, crediamo solo di chiudere questa sezione col 
trascrivere una considerazione nella quale vien dimostrata 
che ne’ giudizi possessori che versano su di servitù discon* 
tinue , i titoli di proprietà debbono assolutamente esami- 
narsi , quando anche fossero controversi dalle parti. 

Si trattava di una servitù di pascolo , col dritto pure 
di legnare per l’ uso degli abitanti di un comune. 1 ricor- 
renti presentavano titoli autentici in appoggio del loro pos- 
sesso. Ma tanto il giudice di pace che il tribunale rigetta- 
rono la domanda , perchè il convenuto impugnava i titoli. 
La corte di cassazione però annullò le loro sentenze per 
la seguente considerazione , che chiuderà la quistione che 
trattiamo: » Considerando in merito , che questo articolo , 
» conforme all’ antiche leggi , accorda I’ azion possessoria 
» nell’anno del turbato possesso a tutti coloro che a titolo 
» non precario erano da un anno almeno nel pacifico pos- 
» sesso di un fondo , o dritto reale ; che da ciò si^ue che 
» il giudice competente a giudicare su di un'azione posscs* 
» seria , deve necessariamente verificare la natura del 
» possesso allegato , ed esaminare i titoli per determinar- 
» io ; che ciò è sopra tutto indispensabile quando trattasi, 
» come nella specie , di servitù discontinua , il cui carat- 
» tere può giustifit^^i coi soli tìtoli ; che se gli sembrano 
» chiaramente un ndìi precario possesso , deve ammettere 
» l’azione possessoria ; che se all’opposto crede i titoli non 
» capaci a far cessare la presunzione di precario , annessa 

(a) DàLLoz , Astone possessoria , sez. 3. — Arresto de' 17 mag- 
gio 1820, Calvier contro Gontard. — Altro simile de’ 24 luglio 
1810, ivi. — Simile è pur quello degli 8 loglio 1812 tra Fresai: 
e UoLey. 
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» dalla legge al godimento di una tervitù discontinua , sia 
M perchè oscuri , sia perchè impugnati con mezzi che ne 
» rendono dubbiosa l’applicazione , nel pronunziare la sua 
» opinione sul proposito dee rigettar 1’ azione possessoria ; 
» ma che col ricusarsi all’ esame de’ titoli pi^ solo motivo 
» che siano controversi , si espone a favorir l’ ingiustizia 
» e a violar la legge che autorizza l’azione possessoria nel' 
» l’anno del turbato possesso a vantaggio di chiunque ab< 
» bia un possesso annate , pacifico e non precario » (o). 

Sbzionb ih. 

Quando dove sperimtntarti il petUorìo , quando 
il posseuorio. 

Allorché un proprietario di un immobile conosco 
che questo trovasi in potere di un terzo senza fatto suo , 
non deve dirsi che egli lo abbia perduto ; che anzi il giu- 
reconsulto Paolo lo avverte che avendo 1’ azione per ricu- 
perarlo , può dire che abbia la cosa istessa : J$ qui actio~ 
nem habet ad rem recuperandam , ipsam rem habere videtur. 
I^g. 15, ff. de R. J. Intanto siccome il dritto di proprietà 
che vanta su di esso , gli dà pur. quello del possesso ( n° 5 ) 
ed il possesso attribuisce un’ azione separata da quella 
della proprietà (n“ 87) ; cosi questo propietario per togliere 
dalle mani del terzo l’ immobile che senza suo fatto ha per- 
duto , tiene aperte due vie diverse per giungervi , cioè la 
petitoriale , e la possessoriale. La prima può percorrerla 
colla veste di proprietario , e la seconda con quella di pos- 
sessore. Or quale di queste due sarà la migliore 7 

1^6. Tutti i giureconsulti consigliano ad avvalersi sem- 
pre della possessoriale prima di sperimentare i dritti in pe- 
litorio. Eccone in elTetti i vantaggi. 

1° Il giudizio possessorio è assai più breve.* la brevità 
di questi giudizi è stata la loro primaria istituzione , ed il 
pretore li decideva prout ree pottulabat ; siccome si è ve- 
duto nel u° 52. Di fatti in essi non si tratta di conosce- 
re che il fatto del possesso dell’anno dal di della doman- 
da , ed il disturbo che siasi verificato dentro 1’ anno 
■stesso: I\>Heisoris muUo metior qùam pelilorit eonditio ut , 

(a) Vàiioz , jliiofi* pottetsoria , eee, 3, g 2. — Arresto de’ 17 
maggio 1830 , Jonrdan contro Cabaese. 
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nam po$$e$$or non eogilur probare rem ad se perlinere , sed 
pelitori incumbit necessitas probandi rem suam esse ; atque 
in ea probalione , ceuanle peiitore , ree apud possessorem 
remanet , licei ipie nihil probaverit. Cosi si esprime Vinaio 
tit. de interdici, g 4 , n“ 3. 

11 secondo vantaggio che presenta il giudizio posses^ 
sorio è quello che dichiarandosi con esso l’attore legittimo 
possessore di quel tale immobile, so dopo questo il conve- 
nuto che ne sarà rimasto succumbente vorrà istituire un 
giudizio di proprietà , quel possessore nulla dovrebbe pro- 
vare dal canto suo , ma la pruova sarebbe tutta a carica 
dell'avversario, per la massima che il possessore si reputa 
proprietario sino alla pruova in contraria. Ecco pome la 
leggo 24 ir. de rei vind. si esprimo a questo proposito: h 
qui destinavi! rem pelere , animadverlere debel , an aliquo 
inlerdiclo possi! nancisci possessionem , guia longe commodius 
es! ipsum possidere , e! adversarium ad onera pelUoris com- 
pellere , quam alio possidente pelere. £ la leg. 3 , cod. de 
inierdicl., dice lo stesso ne’ seguenti termini : Incerti juris 
non est orla proprielalis e! possessionis lite , prius posses- 
sionis decidi oportere quaeslionem compelentibus actionibus : 
ut ex hoc ordine facto, de domimi disceplatione probationes 
ab eo , qui de possessione viclus est , exigentur {a}. 

3" L’ ultimo vantaggio finalmente è quello che , intro^ 
dotto un giudizio possessoriale , in caso di succumbenza in 
questo , vi è il rimedio di tenere aperta ancora la via del 
pctitorio. Non cosi poi quando si fosse preso il partito <U 
adire il magistrato prima por la via della proprietà. 

457. Le leggi romane erano contrarie a questo procedi- 
mento , ed ammettevano che colui il quale avesse istituito 
un giudizio in pctitorio per ricuperare un qualche immo- 
bile., non dovesse intendersi che avesse rinunciato con que- 
sto all’ interdetto possessorio : c. tra le leggi che consacra- 
vano questo principio , ecco le due principali. 

Mini commune hgbel proprietas cum possessione , dice Ul- 
piano nella leg. 12,,^1T. de acquirenti, vel amili, possess. ; 
ideo non denegatw ì^nterdictum uli possidelis , qui coepit 
rem vindieare;, non enim videlur possessioni renunliasse, qui 
rem vindicavit. La leg. 18 poi , nel § 1 , IL de vi et vi arm. 
ripeteva lo stesso : Eum qui fundum vindicavit ab eo cum 

(a) Possono pure riscontrarsi la leg. 13. eoJ. de rei vindical., o 
la leg. 1, eod. de appetlat. -» Vcg. l’uiuiau, sul possesso, o" lO V- 
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quo ialerdicto unJe vi potùit experiri pènderle judicio , tu'*^ 
hilominui interdicto recto agere placuit. 

La ragione per cui in queste leggi si anunetteva il prin- 
cipio che durante il giudizio petitorio vi fosse ancor tempo 
per intentare l’azione che nasceva dagl'interdetti, era fon- 
data sull’ altro principio che la proprietà niente aveva di 
comune col possesso , e che perciò contenendo dritti sepa- 
rati e diversi , si voleva togliere tra essi ogni relazione , 
e rendere cosi indifferente la circostanza del tempo in cui 
questi due giudizi dovessero sperimentarsi. In effetti Ut- 
piano , allorché cosi decìde nella citata legge 12 , pianta 
per prineipio -: NiM commutte habet propritlas cum posses- 
sione. Et ideo eie. 

Ma non può dispiacerci la bella riflessione che ne fa Go- 
tofredo nella nota a questa logge , n“ 19 , ove dice non es- 
ser vero assolutamente che la proprietà nulla abbia di co- 
mune col possesso, e che in vece della parola nihil dovesse 
piuttosto leggersi nonnihil , cioè aliquid eommune inter se 
habent [a). Invoca di fatti la leg. 8 , cod. h. t., ove si logge 
che la proprietà non è vero che nulla abbia di comune 
col possesso , ma che l’una abbia con l’ altra tutta la pos- 
sibile affinità e connessione , da non potersi l’una daU'aitra 
separare : Per procuratorem ( sono le sue parole ) utUilalis 
causa possessionem , etti proprietas ab hao separaci non 
possit , dominium etiam quaeri placuit. 

458. Le nostre leggi però hanno stabilito tutto l'opposta 
nell' art. 130 leggi di procedura civile , ove sta scritto : 
)) L’ attore nel petitorio non avrà più facoltà di agire nel 
» possessorio ». La ragione di questa disposizione opposta 
a quella delle citate leggi romane , noi la troviamo in molti 
scrittori , ma non ò mono la conseguenza de’ nostri mede- 
simi principi. La proprietà vuole por necessaria conseguen- 
za il possesso ; talché il vero possesso , abbiamo veduto 
nel n“ 33, è quello solo che ha il proprietario. Or se uno 
ha istituito un giudizio petitorio , ha con questo reclamato 
la proprietà dolla cosa ; e siccome il possesso è un’essen- 
ziale attributo dolla proprietà , dunque col domandar que- 
sta non ha potuto comprendere anche il primo. Ma dip- 


(n) Ecco le parole del OoTornEDO -• Tentavi palesi loco hujiis 
voeis legendum esse non iiiliii «f haee scnlentia sii : ea cvminu- 
nionem inter se habent aliquam , quorum atterum alteri subtidio 
est ete. 
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più la proprietà ò divcnula oggi una qualità morale iiiereii- 
to alla cosa , dio alficit rem ( n° i-, ); e colui elio istituisce 
un giudizio di revindica , concede implicitamente con esso 
die il convenuto no sia il detentore , Icg. 9 e 23 , IT. de 
rei vindicat. Or quando questo giudizio è introdotto , se 
potesse dopo di esso sperimentarsi il possessorio , il quale 
vuole il possesso in persona dell’attore , il rivendicante ca- 
drebbe in contradizione con se stesso ; giacché col giudizio 
di revindica concedeva il possesso al convenuto , e col pos- 
sessorio assumerebbe di tenerlo egli stesso. Perezio nel 
Jib. 8, tit. 1, de interd. (n*221) invocando la costituzione di 
Giustiniano : Qui semel, cod. quomodo et quando judes, as- 
segna chiaramente lo ragioni perché intentato il giudizio 
petitorio non sia più esperibile il possessorio : Quod in pro- 
posito tanfo magis dicendum videbatur , quia intentane peti- 
iorium rei vindìcationis posset videri renuntiasse possessioni; 
vindicans enim fatitur adoersarium possessorem esse. 

459. Si fa il caso ; se uno abbia fatta una domanda in 
petitorio può ricedere dalla stessa prima che nasca la con- 
testazione della lite , ed istituire un giudizio di possesso ì 
Si rispondo per V affermativa , giacché prima della conte- 
stazione della lite non esisto il quasi contratto giudiziario, 
che é quello che liga le parti litiganti sulla natura dello 
azioni e sul dritto che con essa intendono sperimentarsi (a). 
Ma ciò non porta che possa agirsi in possessorio dopo del 
petitorio ; giacché quest’ ultimo giudizio arrestandosi alla 
sola domanda , non è ancora giudizio. Perezio no prevede 
il caso (6) : Yerum is non obstantibus . . . possessioni* con- 
troeersiam adhue moveri posse ab eo qui eoepit rem vindicare, 
modo id faciat antequam in causa facrit conelusum ; quia 
per conclusionem renunciatur ulterioribus probationibus , et 
causa est pene decisa , ubi jam piene est introducta. 

4G0. L’art. 130 ha dunque stabilito che l’attore in peti- 
torio non avrà più la facoltà di agire in possessorio. Ma 
ha sanzionato quest’ {stesso pel convenuto ? Quando questi 
é stato citato in un giudizio pctitorialo ha egli la facoltà 
di convenire l’ attore con un giudizio di possesso , mentre 
quello del petitorio sarà tutt’ ora pendente ì L’ affermativa 
non ammetto dubbio , ed eccone i motivi. 

La legge di procedura nel sudetto art. 130 , ha parlalo 
dell’ attore allorché ha inibito espressamente di poter più 

(а) Log. 19 g 1"; fr, de junsd. 

(б) Lib. 8 , lil. 1 , n” 23. 
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intentare un giudizio di possesso dopo introdotto quello per 
la proprietà. Non ha detto in termini generali di non poter 
aver luogo giudizio di possesso dopò quello della proprietà; 
ma nell’ assegnar questa regola , avendo parlato dell* attore 
solo espressamente , non può esser lecito estenderla anche 
al convenuto^ Il tribunale civile di Catanzaro era cadute 
in questo equivoco , ma la sua sentenza fu annullata da 
un arresto della corte suprema de' 29 ottobre 1822, e pre> 
ghiamo il lettore a riscontrarla per intero (a) potendo esi 
sere utilissima la sua conoscenza al nostro proposito. Essa 
ci servirà nel n° 461. 

Al contrario poi nell’ articolo seguente 131 , parlando del 
convenuto , gli ha detto che difendendosi nel possessorio 
non potrà fare le sue difese al petitorio , finché l’ istanza 
del primo giudizio non sia definita. E questa disposizione 
dell’art. 131 è in coerenza dell'altra dell’ art. 129 , dove in 
termini generali , tanto per l’ attore che pel convenuto , ha 

f rescritto, esser vietato il cumulo del petitorio col possessorio. 

er conseguenza stando alla sola lettera della legge, dobbiamo 
pur conchiudere , che se al convenuto non è lecito , coma 
all’attore , di cumulare il petitorio col possessorio ; se non 
può sperimentare il primo, che quando il secondo abbia avuto 
il suo termine, non per questo deve dirsi che abbia ad attende* 
re l’esito del petitorio per isperimentare i suoi dritti di posses- 
so. Ma dippiù il Convenuto secondo questi articoli ha l'obbligo 
nel giudizio possessorio di difendersi nel possesso, senza poter 
rispondere coi dritti di. proprietario , appunto per non cu- 
mulare un giudizio con un altro ; e per questa medesima 
ragione non può intentare un giudizio petitorio , se prima 
il possessorio non sia finito. Dunque con questo articolo la 
legge ha ricordato al convenuto particolarmente , ciò che 
gli aveva detto neH'altro 129, cioè di non far nascere con- 
fusione di possesso con proprietà. 11 divieto poi dato par- 
ticolarmente all’attore nell’art. 130, di non intentar più giu- 
dizio di possesso quando ha già introdotto quello della pror 
prietà , non è fondato sulla ragione che con ciò verrebbe 
a cumulare il petitorio col possessorio , ma , come abbia- 
mo veduto , perché nel primo giudizio sta compreso ed as- 
sorbito il secondo. La consegnenza di questo ragionamento 
astratto è la seguente. 

Se la ragione per cui 1’ attore non può intentare il giu- 
dìzio del possesso dopo quello della proprietà è tutf altra 

(a) Dalloz , Aiione posteuoria , Additioni , pari. 2, S !•* 
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che quella di evitare il cumulo del pctitorio col possesso- 
rio , ue segue che il convenuto senza tema d’ incorrere iu 
questo errore può sperimentare un giudizio possessoriale , 
quando ancora si troverà pendente il giudizio petitorialo con- 
tro di lui introdotto. Basta ridetteru che il cumulo per ve- 
rificarsi dove succedere nell’ istesso giudizio, e che una 
sola sentenza decida proprietà e possesso simultaneamente; 
ma quando i giudizi sono diversi , il cumulo del pctitorio 
col [mssessorio non può mai esistere [n° kkl e seg.). 

Ecco Vinnio che ce lo insegna (a) : Ubi expresse traditur 
( idest in supradicta leg. 12, ff. de acquir. tei amili, possess.j 
pendente judicio pelitorio posse nihilominus agi interdiclo : 
NOtf SANE UT VTBUMQVE SisiVL CVHVLETVE, et una sentcn- 
tia terminetuT , ut false multi aeslimaverunt decepii , sed ut 
interim , dum de possessione cognoscilur , suspendalur , et 
differatur judicium petilorium. 

461. Se vogliamo rintracciare su di questo punto degli 
argomenti indiretti per meglio convincercene , inibiamo per 
poco a questo convenuto in pctitorio di poter intentare 
un giudizio di possesso pendente il primo , o ne vedremo 
ben tosto sorgere molti inconvenienti. Ecco il primo. Se 
al convenuto in giudizio petitorio non si permetto lo spe- 
rimento de’ suoi dritti di possesso , si darebbe campo al- 
l'attore di spogliamelo senza alcun motivo , ma solo perchè 
avrà avuto la malizia d’ intentare a bella posta e preci- 
pitosamente un giudizio pctitorio. Su questo motivo la no- 
stra corte suprema di giustizia rivocò una sentenza del tri- 
bunale civile di Catanzaro con arresto de’ 29 ottobre 1822, 
la quale aveva negata al convenuto in petitorio di poter 
agire contro il suo attore in possessorio ; dicendo che am- 
mettendo quest’ aziono , ne nascerebbe un cumulo di pe- 
titorio e possessorio, cd estendendo la disposiziono dello 
art. 130 non solo all’ attore , ma anche al convenuto. Que- 
sto tribunale però venne avvertito del suo errore col sud- 
detto arresto , di cui ecco le ultime parole : » Lo stesso 
» però non vale pel reo convenuto , cui la leggo non vie- 
« ta lo sperimento de' suoi dritti in possessorio ; nè senza 
» ragione, poiché taluno potrebbe esser costretto a vedersi 
» spogliato del suo possesso , e quistionar solo della pro- 
)> prietà senza poter rivindicare il possesso in cui era ». Che 
se questa è la lettera e la intelligenza de’ mentovati arti- 

(o) De tnlerdict. , § 4 , n" 3. 
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Coli , ò fuor di dubbio annullabile la sentenza , la quale 
dando loro altro'senso , gli lia falsamente applicati (a). 

Eccone ))ure un secondo. Se a questo convenuto si ne- 
ga la facoltà di agire in possessorio dopo citato in pelito- 
rio , quando questi fosso turbato nel suo possesso pendente 
il giudizio in petitorio , dovrebbe soffrire questo turbamen- 
to appunto perchè trovasi impegnato iu un giudizio di pro- 
prietà. Dunque questo attore in petitorio potrebbe impune- 
mente turbare in questo caso il convenuto , e questi, solo 
a causa della pendenza del primo giudizio, no avrebbe per- 
duta ogni azione. Ma la corto di cassazione di Francia ha 
dichiarato col suo arresto del 7 agosto 1817 che il fatto 
di turbamento avvenuto in pendenza del giudizio in peti- 
torio , dava dritto al convenuto a spérimchtare una querela 
di turbativa mentre il giudizio petltoriale era pendente 
tutl’ora. Uigettò quindi un ricorso, che si era prodotto av- 
verso una sentenza del tribunale di Montbrison , che l’ave- 
va del pari ammesso. » Attesoché , diceva essa corte , 
» trattavasi di una domanda per nuova azion possessoria 
» posteriormente introdotta , e che il carattere di essa era 
» della competenza esclusiva della giustizia di pace ». 

Finalmente avvenc puro un terzo. Se io sono turbato dal 
possesso della mia vigna nel giorno di oggi , c domani ve- 
nite voi , elio siete 1’ autore del disturbo , a citarmi con 
un’azione di revindica per detta vigna, sostenendo che sia 
di vostra esclusiva proprietà , io non potrei sperimentare 
azione di possesso , se ho fatto passare oggi ciré ho ri- 
cevuto il disturbo ; giacché nella data di domani troverei 
già pendente il giudizio in petitorio per la medesima vigna 
che voi sollecitamente ed a bella posta avete già introdot 
to. E cosi in questa ipotesi , avendo uno perduto il posses- 
so dello sue coso , potrà impunemente ricuperarlo , purché 
appena occupate colla via del fatto, prevenga il possessore 
con un giudizio in petitorio , prima che costui abbia cam- 
po ad istituire l’azione che gli darebbe il suo possesso annate. 
Non sono mancati do’ tribunali a rigettare in questo caso 1’ a- 
zione di questo convenuto. Tra di essi si conta in Francia 
quello di Louviers la cui sentenza però venne formalmento 
annullata da un arrosto degli 8 aprile 1823 pei motivi se- 
guenti: » Considerando che in forza di questi articoli ( 9 e 10 

(a) Dalloz , Ut. 1 , pag. 380 , causa tra il duca dell' Infantado 
e gli eredi Camarda. 
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» del titolo 3 della legge de’ 24 agosto 1790) il giudice 
» di pace conosce di qualunque azione possessoria ; che 
» nella specie trattandosi di azione di.sifTatta natura oche 
» non era nella facoltà del convenuto di eludere la compe* 
» lenza del giudice di pace citando il ricorrente in conci* 
» nazione sul pétitorio prima dell’ azione in possessorio : 
» dal che segue che il tribunale civile di Louviers ha vio* 
» lati gli articoli già citati. Cassa ee. ec. » 

Lo stesso deve conchiudersi per colui che avendo intro- 
dotto un giudizio in pétitorio , venisse nei corso dello stes- 
so turbato nel possesso dal convenuto. 11 giudizio posses- 
soriale in questo caso non può mai negarsi a quest'attore 
in pétitorio , per la ragione di non potersi supporre che 
avesse voluto rinunziare ad un dritto il quale è nato da 
un fatto che non esisteva ancora nel momento in cui isti- 
tuiva l’azione petitoriale. 

Noi ci siamo trattenuti su questo proposito più di quello 
che la cosa richiedeva , sol perchè non ci troviamo in per- 
fetto accordo col signor Henrion de Paiisey (a). £ perciò, a 
meglio confermare la opinione nostra contro quella di que- 
sto scrittore, crediamo utile di far conoscere che in questa 
parte ci siamo avvicinati col signor Garnier.che cita all'uopo 
altri quattro arresti della cassazione di Francia. Ecco le sue 
parole (6). 

» Colui però , che avendo intentata un’azione petitoria 
fi venisse turbato nel possesso durante il giudizio, non po- 
» Irebbe essere dichiarato inammisibile ad agire nel pos- 
» sessorio per la novella turbativa , dappoiché non potreb- 
» be opporglisi di aver rinunciato ad un fatto che non era 
fi ancora avvenuto. A più forte ragione il convenuto nel 
fi pétitorio , turbato nel suo possesso, avrebbe dritto d’ lo- 
fi tentare l’azione possessoria. In ambi i casi , l’azione sa- 
fi rebbe della competenza del giudice di pace , e non del 
fi tribunale, o della corte adita pel merito. Il perturbatore 
fi non potrebbe privare la parte interessata dell’azione pos- 
n sessoria , vincendolo in velocità , ossia agendo il primo 
» in pétitorio : diversamente colui che si fosse messo in 
fi possesso non mancherebbe osare di questo mezzo per 
fi mantenervisi ». 

462. Non dispiaccia in ultimo al lettore di esaminare i 

(a) Gap. S4. 

(i) Pari. 3 , cap. 1 , g 1. 
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pochi principi generali a’ quali può ridursi tutto quello che 
fin qui si è detto. Essi sono i seguenti. 

1“ In un giudizio possessorio , allo parti è inibito di di* 
fendersi in petitorio, ed al magistrato di pronunciarvi. 

2° Però le difese delle parti si considerano solo estem- 
poranee , e quindi inattendibili ; ma il giudizio che ne for- 
ma il magistrato sarebbe nullo. 

3° L'esame de' titoli di proprietà non porta cumulo del 
petitorio col possessorio. 

In taluni casi , come nelle servitù discontinue , que- 
sto esame è indispensabile. 

5° L'esame di questi titoli deve essere materiale , come 
quello del possesso. Se si pronunciasse sulla nullità o va- 
lidità di essi , la proprietà rimarrebbe attaccata , ed il cu- 
mulo sarebbe già seguito. 

6° Non vi è mai cumulo , se la dispositiva della senten- 
za non abbia attaccato , sia definitivamente , sia interlocu- 
toriamente , i dritti di proprietà. 

7“ Una considerazione consacrata nella sentenza , sareb- 
be un difetto di redazione, ma non una nullità della stessa. 

8° L’attore di un giudizio petitorio , non può esserlo più 
in possessorio , purché un fatto di disturbo o di spoglio non 
si verifichi dopo l'introduzione del giudizio. 

9° Chi è convenuto in un giudizio petitorio può far da 
attore nel possessorio. 

10° Se le pruove del possesso sono ambigue , il giudica 
può rimetter le parti al petitorio. 
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TITOLO IV. 

NUNCIAZIONB DI NUOVA OPERA. 


463. L'azione di mmciazione che inriprendiamo a trattare 
noe è tra quelle della sua specie nò la più facile , nò la 
meno controvertila. Noi dobbiamo confessare che dessa ha 
più delle altre richiamato la nostra attenzione , e spesse 
fiate abbiam dovuto meditare per poter sortire fuori quelle 
quistioni sulle quali si son contraddetti quanti vi si sono 
pccupati. Cosi Ilcnrion vuole che essa abbia luogo sol quan- 
do le innovazioni si verificano sul fondo dello stesso inno- 
vatore. Troplong vi si è opposto (o). Francesco Antonio 
Roberti sostiene che a quest’azione debba compotere la re- 
stituzione delle cose all'antico stato , mentre vien general- 
mente riconosciuto l’opposto principio e dalle corti e dagli 
scrittori (fc). Lo stesso Ilenrion con Merlin han sostenuto 
che dessa sia un’ azione essenzialmente possessoria. Carré 
poi vuole che sia essa non già un' azione principale , ma 
nn’ incidente di questa , esperibile in possessorio non men 
che in petitorio. Troplong poi prendendo la via, di mezzo 
non ammette la opinione de’ primi , o rigetta quella pur di 
Carrò (c). Garnier infine nega assolutamente l'esistenza par- 
ticolare di quest’azione , e riportando taluni arresti contra- 
ri , e taluni favorevoli alia sua opinione conchiude cosi..., 
» Le ragioni che abbiamo allegate contro la nunciazione di 
» nuova opera ci sembrano cosi decisive , che noi non o- 
» sitiamo predire che essa si fisserà nel senso cioè , che 
» assimilerà cotesta domanda a tutte le altre azioni pos- 
>» sessorie ». (d). 

Fra tanta disparità di pareri , e contraddizione delle corti 
nel giudicar su quest’azione , potrà il sentiero da noi bat- 
tuto servir di guida almeno a’ tironi , giacche le nostre fa- 
ta) Vpg. il n° 470. 

(6) N° 484. 

(cl Prescr. n. 317. 

(<!} Pari. 1 , cap. 1 , ari. 1 , n® 3 in fin. 
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licho non son degno dell’ attenzione de’ gìnrewnsuUi ? Noi 
vogliamo sperarlo , e più ancora per non aver risparmiato 
fatica quando ci si son presentati ostacoli da superare. 

464. Dividiamo intanto questo titolo in tre capitoli ; ed 
esaminando nel primo la natura dell’azione , farem conosce- 
re negli altri due il modo come debbo sperimentarsi tanto 
nel primo che nel secondo grado di giurisdizione. 

CAPO I. 

• SATURA DI quest’ AzIOIVB. 

SEZlOnE I. 

Quale dev'essere il fatto materiale per darsi luogo all'azione 
di nunciazione. 

465. L’opera elio prende di mira quest’azione dev’essere 
incompleta. Se fosse già portata al suo compimento s’ in- 
vocherebbe senza effetto. Essa è diretta ad impedire che 
una qualche cosa sia fatta , o non già che sia distrutta do- 
po perfezionata. Volendo interdire soltanto quel fatto che si 
crede poter recare nocumento , se questo siasi già defini- 
tivamente verificato , l’azione di nunciazione non può piu 
aver luogo. Di fatti se essa è diretta solo ad inibire , può 
impedirsi una cosa prima che sia fatta per ottener che non 
si faccia , ma non può mai proibirsi che si faccia quando 
è già compita : i/oc autem edictum remediumque operis novi 
nuncialionis adversus futura opera inductum est , non adver- 
sus praeterita , hoc est adversus ea quae nondum facla sunt 
ne liant. Nam si quid operis fuerit factum , quod fieri non 
debuit, cessai aedictum de operis novi nuntiatione , et erit 
iranseundum ad interdictum quod vi aut clam factum erit , 
ut resliluatur (a). Ecco ciò che ne dice Voet: Denique ope- 
ris jam perfecti intuita , frustra nuntiatto fit , sed potius eo 
casa experiendum interdicto quod vi aut clam , ut quód 
factum est in pristinum statum restitualur (6). Finalmente 
la nostra corte suprema di giustizia con recente decisione 
de’ 28 febbraio 1835 ha- fatto su di ciò sentire la sua au- 


(a) Leg. 1 , g 1 , ff. de oper, nov. nani. 
{!>) Lib. 39 , til. 1 , g 5. 
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toreyole voce , 6d ha distinta l' aziono cho compete sulle 
innovazioni quando sono incominciate , da quella cho deve 
invocarsi allorchò son compite ; ed uniformemente ai nostri 
principi ha stabilita la massima , competere la nunciazione 
nel primo caso , e la querela di turbativa nel secondo : 
» É dunque legalo la distinzione tra le innovazioni inco« 
V minciato soltanto , e quelle già finite. Nelle prime ha 
» luogo la sola nunciazione , nelle seconde l’azione posses* 
» sociale : altra è l’ azione d i nunciazione di nuova opera 
» incominciata , ed altra quella di turbativa , con opera 
» già finite. Non possono tra loro confondersi , e la legge 
» le ha chiaramente distinte » (a). 

Se il fatto il quale deve dar luogo a quest’azione dev’es' 
sere incompleto, ogni innovazione che trovasi al suo prin- 
cipio , sarà già suscettibile a sostener quest’azione ? No cer- 
tamente ; sorge quindi la necessità di evitare 1’ opposto e- 
stremo , cioè quando voglia intentarsi quest’azione , se non 
deve attendersi il compimento dell’opera , non deve neppure 
affrettarsi a quel primo passo in cui il fatto istesso della 
innovazione ancor nulla presenti di positivo. 

Ora per conoscere quando il fatto della nuova opera sia 
giunto a quel grado nel quale possa presentare un giusta 
fondamento per l’aziono in esame , bisogna vedere se quella 
parte già eseguita sia tale che faccia conoscere chiaramente 
r idea dell’ innovatore. Cosi se il vicino ha incominciato ad 
alzare un muro , non posso io dolermi delle finestre che 
in esso potrà aprirvi per aver la luce , perchè dalla sua 
opera non può conoscersi , e neppure trarsi argomento se 
voglia o no stabilirvele. Se il muro che ha incominciato 
ad alzare mi darà dritto a dolermi per qualche pregiudizio 
che potrà recarmi, avrò l’azione di nunciazione pel fatto del 
muro , ma non per le finestre , giacché è un fatto di cut 
non ancora esiste traccia alcuna , e come tale non può for- 
mare oggetto di un giudizio. 

&66. Del resto tutto è rimesso alla saggezza del magi- 
strato che deve decidervi. Basterà solo in qualche caso che 
da’ fatti incominciati si argomenti I’ opera che voglia ese- 
guirsi : cosi se io ho dritto che il mio vicino non possa al- 
zare il suo muro per la servitù che tiene dell’ allius non 


(a) Vaselli , Manuale dii giurecontuUo , voi. 1 , n" 33 , JVun 
tiazione di nuova opera. 
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Iqllendi , allorché egli arri preparati sul luogo tutti i ifla> 
feriali necessari per eseguirlo , o fatto tutt’altro che a quel* 
r operazione si rapportslsse , non fa mestieri che io la co* 
struzione effettiva del muro abbia ad attendere per avva- 
lermi dell’ azione di nunciazione , dappoiché tutti gli atti 
spiegano senza equivoco l’ idea del mio vicino di voler éle- 
vare quel muro. La leg. 21, g 3, ff. A. t. ; dice apertamente 
che la nuova opera deve consistere in un fatto che gii pre- 
senti un certo aspetto di una cosa che voglia costruirsi. 
Questa legge non è piaciuta al signor Pothier , il quale tac- 
ciando lo scrittore Marano di una distinzione , si esprime 
cosi : Ceterum posse opus nomm nunciari eliamsi me dum 
quis aedificare coeperit , sed dumtaxat se accingat ad 
candum (a). 

Crediamo perciò poter conchiudere colla citata legge 21, 
S 3, ff. h. t. , la quale dà una regola precisa per conoscere 
quando il fatto sia giunto a quel grado in cui dando a co- 
noscere ciò che vuol farsi può presentare già una materia 
sufficiente a sperimentar quest'azione. Ecco le sue parole : O- 
pus autem factum accipimusnon si unum vel allerum coemeutmm 
futi impositum , sed si proponatur instar quoddam operis, et 
quasi facies quaedam facta operis. Ed il Voet comentando questa 
legge dice cosi: Sensus enim est nuntiationem non aliter 
posse fieri , quam si constet opus tale , quod nobis noeiturum 
est , paruri per vicinum : de eo autem non constare per id 
quod unum vel alterum coementum fuit impositum , sed de- 
tnum si proponatur instar quoddam operis , et quasi facies 
quaedam facta operis (6). 

Ed in vero , se per quest'azione , come per ogni altra , 
avvi bisogno di una certa turbativa , questa non esistereb- 
be nel momento in cui ancora non si conosca quale sia o 
possa essere la nuova opera. Alioquin , prosieguo a dire 
il Voet, enint nunctaftont etiam locum esse, etiamsi numians 
ignoret hactenus quale opus futurum sit (c). 


(а) PoTBiER , nelle Pandette , tom. 3 , noia 2 , pag. 363. 

(б) Lib. 39 , lit. 1 , g 6. 

(c) Ciò che noi diciamo non deve credersi in contraddizione di 
quel che se ne trova scrino nella leg. 1 , g 8 , ff. h. t. , dove sì 
legge potete , dappoiché essa parla del caso in cui non si ravvisi 
ancora il disegno dell’ innovatore , ma che Topera aia già portala 
a quel segno in cni arrechi, se non nn pregiudizio conosciuto , un 
giusto fondamento a temerlo. 
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ti^7. L’ultima osservazione a farsi su quest'opera che, 
deve (ormar l’oggetto dell 'aziono di nunciazione è quella di 
vedere so abbia fatto cangiar aspetto alle coso antiche. Co- 
lui che facesse delle riparazioni sullo cose che già esistono, 
non esegue un’opera nuova che possa formar l'oggetto di que- 
st’azione. Opus noimm facere videtur qui aut aedificando aut 
detrahendo ali quid , pristinam faciem operis mutai {a). L’o- 
pera quindi dev’ esser tale che alteri lo stato attuale della 
cosa non tanto nella forma quanto nella sua destinazione. Colui 
che tenesse caduto un muro di una sua fabbrica dove teneva 
aperte delle luci che corrispondevano sul fondo del vicino, 
se in questo stato sia rimasto oltre dell’anno, ricostruendo 
il muro con le luci , non potrebbe dirsi che faccia un’ope- 
ra nuova , in guisa che il vicino avesse dritto a proibirlo. 
Il proprietario del muro col portarlo nuovamente all’altez- 
za di prima , cangia la sua forma attuale, ma non per que- 
sto rimano alterata la sua prima destinazione. Ecco la legge 
che chiaramente lo esprime : Si quis aedificium vetus fut- 
ciat an opus notum nuntiare ei possumus, videamus ? Et ma- 
qis est ne possimus : hic enim non opus novum facit, sed ce- 
teri sustinendo remedium adhibel [b]. 

468. Conosciuto cosi qual sia il fatto materiale che de- 
ve dar luogo ad un’azione di nunciazione, vediamo ora quale 
Sìa r oggetto di quest’ azione. 

L’oggetto di quest’azione può essere o la conservazione 
de’ dritti che noi già possediamo , o la mira di non gra- 
varci di un novello peso al quale fino al momento della 
nuova opera non siamo stati ancora soggetti. Allorché si 
conosce che un’opera la quale vuol costruirsi o che si sta 
costruendo può recarci un danno, sia coll’ imporci un peso 
nuovo o servitù che non abbiamo , sia col privarci dell’ e- 
sercizio di un dritto di cui già siamo in legittimo possesso, 
sorge il caso dell' azione di nunciazione per mezzo della 
quale otteniamo che non si faccia innovazione per uno dei 
sopra descritti oggetti. Nuntiatio fit aut juris nostri conser- 
vandi causa , aut damni depellendi , aut publici juris iuendi 
gratia [c). 

Cosi ha dritto a domandare un inibitorio non solo chi 
possiede una cosa come padrone assoluto , ma chi vi rap- 

(o) Lcg. 1 , S li , fl*. 4. (. 

(6) Lcg. 1 , s 13 , ir. A. f. 

(c} Leg. 1 , § 10 , ff. 4. ». 
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presenta un lomplico dritto di servitù : Jui habet nomm 
opus nunciandi qui aut dominium aut tervitutem habet (a). 
£d in ciTetli se una servitù può rivindicarsi , e può posse- 
dersi , perchè quando ne venisse turbato l’ esercizio non 
potrà anche denunziarsi per impedire che si faccia una in- 
novazione aii’ uso che si ha della stessa ? (b) 

Non basta quindi per darsi luogo aH’azione di nunciazio- 
ne che vi sia stato il solo fatto materiale , il quale abbia 
innovato lo stato antico de’ luoghi , ma fa d’ uopo pure che 
questo fatto ferisca l'esercizio di un qualche dritto che già 
possediamo. Diversamente l'aziono mancherebbe d’ interes- 
se. Ecco come lo esprime il Voct (c): Nam si quit in suo 
aedificans obseurat lumina vicini , cui non debet sercitutem, 
jure feciue intelligilur , wti et si puteum fodiendo in suo, ce- 
nar aqueas allerius puteo aquam dantes rescindat , atque ita 
eonditio vicini deterior fiat. Dunque questo fatto per dar 
luogo all' azione di nunciazione fa d' uopo non tanto che 
arrechi un danno al vicino , quanto che olTenda i suoi dritti 
di possesso che vanta ogni proprietario sulle coso che gli 
appartengono. 

469. Il fatto per questa azione deve poi verificarsi sulla 
cosa immobile , e mai sulla mobile. Le prime leggi che lo 
insegnano sono le romane, le quali stabilivano che queste 
azioni non potevano aver luogo se non per quelle opere , 
le quali si fossero verificate su quelle cose che sono attac- 
cate al suolo: Hoc aulem interdictum non omnia opera com- 
pleclitur , sed ea sola quae solo conjuncta sunt .... Jdcirco 
placuit , si quis messem faciat , arborem succida! , vineam 


(a) Leg. alt. , ft. de remisi. 

(b) La leg. 14 , CT. de oper. nov. nune. , dice che colai il qaala 
ha una servitù di passaggio (viam), non ha l'azione di naacia- 
zione nel caso che sa questo passaggio venisse a fabbricarsi, ma 
dovrebbe rivendicare la servitù. Veggasi la citata leg. Qui vienn 
habet eie. Da ciò gli antichi interpetri del dritto baù coMhiaso 
che nel caso di nna servitù rustica non vi è'ioogo «d nn’ aziono 
di nancisiione. Ha Perezio nel lib. 8 ^ tiu 11 , b* 4 j .riprenda 
Daareno che ba voluto assegnare la ragione per cui la legge 14 
ba negala la nunciazione al caso dell' impedimento di una servitù 
rustica : Sed haee ratio non semper in via est perpetua: quando- 
quidem loeus aliquando ita angustus reperitur, ut per aliam par- 
tem in non possit , quo eatu aedifieium t»on mtNW vsom imptiUtt, 
quam servitutem urbanam. 

(c) Lib. 39, Ut. 1 , S 1. 
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puUt , quamquam opu$ faciat , tamen ad hoc tdietma non 
pertìnere quia ad ea opera guae in toio fiunt , pertinet hoc 
edielum (a).^ 

()uindi fa d' uopo che I’ opera non solo cada sulla cosa 
immobile , ma che faccia parte dell' immobile istesso. Tale 
sarebbe I’ abbattere o lo edificare uoa fabbrica che forma 
parte del suolo, tale uno scavo che rimane sul suolo istesso. 
Al contrario , U recidere un albero , il profittare di una 
messe o delle uve di_ una vigna , quantunque siano opere 
che cadano sull’ immòbile , ciò non ostante non sono tali 
che possono costituire un fatto per un'azione di nunciazio- 
ne. E quest’avvertenza debbe tanto più aversi , in quanto 
che sebbene il fatto del tagliamento della messe , di un’al- 
bero, 0 simili, non possa dar luogo ad un'azione di nuncia- 
zione , par tuttavia son fatti tali ehe formano l'oggetto di 
un'altra azione possessoriale , come sarebbe di turbativa a 
di r integrazione, ' 

É indillerente poi finalmente che quésto fatto si verifichi 
sul fondo rustico ovvero sul fondo urbano, non ostante che 
spesso senta ripetersi esser quest'azione introdotta per le 
sole fabbriche. Cosi chi vedesse demolire un fabbricato o 
alzarne ano nuovo che portasse pregiudizio al vicino , po- 
trebbe trovarci un fatto eguale a quello che facesse il pro- 
prietario di iiQ' fondo per togliere l'acqua al fondo inferio- 
re. Sire autftn vaeuus locus tit ubi nuntiatum est , sive at- 
dificattu , aeque huie interdicto locue erit (6). 

. Sezione 11 . 

Sopra qual fondo deve verificarti il fatto della innovazione 
per darti luogo al giudizio di nunciazione. 

t 

470. Conosciuto quale sia il fatto materiale che possa dar 
luogo ad un giudizio di nunciazione , ed in qual modo deb- 
b'esser commesso, ci rimane ad esaminare se possa esso ve- 
rificarsi sul fondo deir innovatore istesso, ovvero su quello 
del suo viciao. Ciò ha formato , e con dispiacere vediamo 
che forma ancora un punto tanto vario in giurisprudenza,, 

<' (<•> Lrg. 1, g 12, ff. de oper. nov. nunt. — Vozi al lib. 39, 
tit, 1 , 8 4. 

(6J Leg. 20, S2, IT. h. t. 
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che nè le corti nò gli scrittori sanno ancor . mettersi di ac* 

Noi dobbiamo opporci, non tanto al sentimento dell au- 
tore della competenia de’ giudici di pace, quanto all istessa 
nostra corte suprema di giustizia , la quale nella conside- 
razione di una sua decisione , che noi medesimi abbiam 
ritenuta come modello in altri rincontri , ha stabilito il 
cipio, che l'azione di nunciaziono ha luogo^ soltanto 
r opera cade sul fondo proprio , cioè dell’ innovatore. Ala 
questo principio non può essere riconosciuto sotto lo leggi 
vìgenti , ed eccoiie le ragioni. _ 

La nostra suprema corte di giustizia nel 1" aprilo loii 
nella causa tra de Piane e Bianco , riconoscendo questo 

principio, si è cosi espressa in una sua considerazione: « Al- 

» tesochè la legge attribuisce senza distinzione a giudici ai 
» circondario tutte lo azioni possessorie, tra le quali la nun- 
» c'iazione della nuova ojiera , a solo oggetto d impcuire 
» ogni innovazione che alterasse lo stato attuale della cosa; 
» che questa si verifica precisamente contro colui che tnnova 
» sul fondo proprio , non quando l'opera s intraprenda sulla 
» cosa altrui ; che quindi nel primo caso di procedimento 
» si limita all’ interdetto , nel secondo che va alla turbativa 
» può menarsi anòhe alla purgazione dell’attentato ». 

Prima della nostra corte suprema è stato llenrion che ha 
proclamata questo principio , e che ha saputo trascinar seco 
la macgior parte de’ tribunali a giudicare della nunciaziono 
in questo senso (o). Ma ecco ciò che noi ne pensiamo. 

471. La nunciazione di nuova opera intri^otta in linea 
di possesso va soggetta alle regole generali di tutte le azioni 
di questa specie ; e se dubbio mai rimaner potesse su di 
ciò , noi rimettiamo il lettore alla sei. 4. Ora se la pun- 
ciazione dev’ esser regolata secondo le leggi possessoriaii , 
tra le altre cose bisogna trovare in essa anche un princi- 
pio di turbativa : vai quanto dire, per esservi luogo alla 
nunciaziono deve verificarsi un momento di disturbo dal 
quale nasca quest’ azione. . 

Bisogna rammentare che in siffatte azioni *la turbativa 
è quella che sogna il momento in cui nascono ; ed è quello 
appunto che rapportato al tempo in coi le azioni medesimo 
vanno a sperimentarsi , decido so siano amraisibili ovvero 
estemporaneo. Senza di essa non vi sarebbe nò danno nd 

(a) UUiRioH , Competema de’ giudici di pace , cap. 38. 
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timore di rioetwio , e senza dd maochet^bo lift' azUn» 
r iotqrfeftc , e quindi fazione istessa. 

(^ato debba esser poi questa turbatira neifaiiobe^ ran* 
é'uuìidite , essendo essa diretta più a preTenira un fatto che 
a punirlo' dopo eseguito < è affidato alla prudenza del giu*^ 
dice ir conoscerlo , e noi rimettiamo all’ uopo il lettore alita 
Seti 1. del presente capitelo. ir; 

^ Ciò posto , se nna certa torbatira per l'azione dii«|]ti^ 
rione è indispensabile , questa pud Terificarsi tanto sé l’o^ 
pera cada sul fondo istesso dell’ innovatore, quanto su qoeb- 
lo del denunciante; e se noi abbiam dritto a riclamar con^ 
tró queiropera che altera lo stato attuale possessivo delie 
nostre cose , e de’ nostri dritti in generale , non vi è ra« 
gione a diré che non debba esserci permesso d’ intentar 
quest’azione quando noi sofTriamo un disturbo sulla cesa 
nostra. Immaginiamo un caso per meglio persuadercene. 
Sapponiamo eoe voi sulla vostra casa , vicina alla mia , 
▼ogiiate aprirvi una finestra, e siccome tra le nostre fab* 
briCbe non vi è la distanza de’ dodici palmi previsti dalla 
legge , cosi mi si accorda senza difficoltà un'azione di duo* 
dazione , per impedirvi il compimento deH’opera. Immagi- 
niamo ora , che voi non già sulla vostra casa , non sul fon- 
do vostro, ma sul mio intraprendiate ad inalzarvi una fab- 
brica ^ Cominciate ad aprirvi un canale , a piantarvi un 
aquidotto per portare le acque nel fondo vostro , ai dirà 
em in questi casi io non abbia un’azione di nunciazione 
per impedirvi il prosieguo dell’ opera ? ^ <• u 

Dovrà dunque permettersi che voi proseguiate la fabbrica 
a mio dispetto , e che io non ostante il mio possesso , 
quello che voi medesimo forse non m’ impugnate , debbo 
soffrirlo senza riparò ? -p -- oi . 

Ma sento replicarmi : in questi casi io posso avvalermi 
della querela di turbativa , ed anche di quella di rintegta- 
zione , a seconda delle circostanze, e con essa<eserei- 
tare i miei dritti sino al segno di fare anche distruggere 
tutto quello che da voi si è operato. Ma a questa replica 
vi son due risposte, ed una non men grave dell’altra. È 
vero che io posso avvalermi della querela di turbativa ; 
che tutto posso far tornare allo stato antico ; che posso es- 
sere indennizzato pure de' danni sofferti; intanto il giudizio 
che ha bisogno de' mezzi d’ istruzione , Spesso difficoltosi 
e non di poco dispendio , viene a prolungarsi all’ infinito , 
ed io son coartato frattanto a vedere il mio avversario por- 
tare al suo termine i lavori. 
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Peecbei^ebbd NSolutamerte in questi. Msid’ ingtàsUzia Ta 
legge che lo permettesse , giacché noti baffi il prescrivere 
la tipaviiione di un danno dopo commesso , quando si man- 
casse di boa disposizione che impedisse di commetterlo. 
Sarebbero 1 dritti sacri della propri età e dei possesso trop* * 
po vilipesi , se po^do pfevenire un’onta prima che si Vft< 
rifichi ,'-'8i guardasse solo a tarla riparare dopo esenta. 

E la' pratica non mancherebbe a presentarci tosto degli e- 
sempt scandalosi , in coi un misero litigante , non avendo 
come sostenere in giudizio i suoi dritti , quei dritti ohe 
forse l'avversario istesso non impugna , si vedesse sacrificato 
sotto la prepotenza di un ricco , il quale avrà usurpato U 
suo fondo , vi avrà aperto un canale , vi farà già' paSsàre 
le acque di nn fiume , se ne servirà per le sue possìdemé. 
ed intanto il povero starà ancora col giudizio pendente di 
turbativa , appunto perchè la legge non gli permette di po- 
ter invocare un' azione di nunciazionc , che ne’ primi iBtan|i 
avrebbe troncato r passi alla violenza. 

à72. Ma avvi pure la seconda risposta, É massima di 
dritto , e ricordata nella legge 21 ff. de R. /. che non pti^ 
ad uno negarsi il meno quando la leggo gli ha concesso 
anche H piè. L-afione di turbativa ha per iscopo il far ces- 
sare le molestie , e rimettere le cose nel primiero stato t 
dunque quesfazione comprende assai più di quello che pud , 
cercarsi colFazione di nuneiazione. Or se si concede la 
ma , come può negarsi la seconda ? Io ho dritto a far w** 
gliere tutte le innovazioni che voi avete fatte sul fondo 
mio , e non posso poi domandare che vengan sospese nel 
momento che si fanno? Le stesso leggi romano non rico- 
noscevano assolutamente la nuneiazione nel solo caso che 
la nuova opera cadesse sul fondo dell’ innovatore : ne ri- 
conoscevano pure un'altra , ed era una nuneiazione reale , 
la quale avea luogo quando I’ opera si eseguiva sul fondo 
alieno , e veniva sperimentata col gittarsi una pietra contro 
r innovatore , come se con questo atto si manifestava il 
daitto del possessore del fondo : Meministe autem oporUbit, 
quotiti quii in nostro aedificare , vel in nostrum immitUre 
vel projieere cult , melius esse sui» per praelorem vel per ma- 
num ( iifsst lapilli ietum ) prokibtre , quam operis novi nun- 
ciatione (o). . . 

Il signor Troplong non trova alcuna dilficuIlMJ ammet- 

i 

(a) Lcg. 8 , S 10, ir. A. t. .. . . .. • 



tare U .torbatìTa non men che la nuoeiaztone , q«ao4a la 
Miova opera sia caduta sul fondo alieno. Noi ) però eoa 
sappiamo uniformarci con lui che possa (Amarsi anello col 
nome di nunciazione la domanda che vuole il ripcisya»* 
mento de’ luoghi nell'antico stato nell'atto che ènoa veis 
turbativa. A creder nostro ciò porterebbe una vera 
sione d’idee . giacché se 1’ una è diversa dall’ altra » 
vi sarebbe motivo di dire che 1' attore nominaado Ja^ nun« 
eiazione volesse dir turbativa. E volendo con quella 4ofnan- 
dar cose opposte alla sua natura , sarebbe troppo;:, eompar. 
timento che gli si accorderebbe di considerar la aua azione 
quale dovrehb’essere stata , in vece di qual' è in se stessa 
quella che si sperimenta. ' 

Dunque crediamo senza dMficolti , potersi invocare ra- 
zione di nunciazione non solo quando la nuova opera cade 
sul fondo dell' innovatore , ma anche quando si verihca/ql 
fondo del querelante (o). ; . 

h73. Se dunque una nuova opera si sia fatta sul fondo 
alieno , potendo H possessore di questo avvalersi tanto, della 
querela di turbativa quanto dell'azione di nunciaziope, po* 
tri mai passare dall’ una all'altra ? - 

Se la prima azione intentata sarà quella di turbativa non 
potrà piò certamente da questa passare a quella di nuncia- 
zione , giacché quest’ ultima vien compresa nella prima. Ma 
se si sarà servito di una semplice nuociazione ad oggetto 
di farsopendece ì lavori incominciati, sarà pur lo stesso? 

Non vi ha dubbio per l'affermativa. L’ azione di nuncia- 
ziooe é un’azione possessoriale , come la turbativa ; allor- 
ché si è profferito l’ inibitorio , o rigettata l’istanza che lo 
domandava , si é già deciso sulla sorte del possesso delle 

(o) Garnibb , pari. 1 , cap. 1 , S ^ « art- 1 , porla lo stesso av- 
viso , e giustamente riprende Uenuon , il quale sostenendo che 
dcbb’aver luogo solo quando rinnovazione cada sul proprio fon- 
do , aggiunge che ciò veniva disposto dalle leggi romane ancora. 
Queste la riconoscevano nell’ uno e nell’ altro caso , siccome ri- 
Biilta dalla citata legge 8 , § IO. Ha più chiaramente si rileva 
dal § 8 di questa medesima legge , ove età scritto : Seti et in 
aede» nottras quit imnùttet ,■ aut in loco nostro aedificat, equum 
est nos operis novi nunciatione jus nobis oonservari. Ecco pure 
cosa ne dice il Vobt al lib. 30, tit. 1, $2, in coraento al § 0 
di detta legge : Vlpianus ait triplicem esse causam operis novi 
nuneiationis , aut naturalem , aut pubtieam , aut impositiiian. 
Naturalem cum in nostras aedes quid immUlUur , aut aedificatur 
in nostro j publicam eie. 
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narti e nuH’aUre per conseguenza rimane a discuterai in 
Dossessorio , che potesse formar Toggetto di un nuovo giu- 
dizio di qucsU specie. Ma su ciò rimettiamo il . lettore al 

numero imparato no’ due precedenti numeri che 

l’azione di nunciazione può sperimentarsi tanto se le nuove 
òpere cadono sul fondo proprio, quanto se faccian verifi- 
carsi su quello del vicino ; ed abbiam veduto pure che in 
nuesf ultimo caso poteva sperimenUrsi indistmUraento 1 a- 
zione di nunciazione , o la querela di turbaUva , recoado^Ò 
i lavori fossero solo incominciali, ovvero compiti. Gi resta ora 
ad esaminare , so queste due azioni possono qualmente 
aver luogo quando la innovazione si faccia dall innovatoro 
sul fondo proprio. Noi senza esitare un momento crediamo 
che possano aver luogo ambedue, purché però per a que- 
rela di turbativa siasi già verificato un fatto positivo aij 
disturbo , e per la nunciazione , che venga sperimentata 
prima che l’opera sia giunta al suo compimento. La ragio- 
ne è nella natura della cosa. Se io ho un paspggio sul vo- 
stro fondo costituito con un titolo, « 
seguile sullo stesso me k> impedite, chi lo crederebbe che 
non ho un’azione di turbativa sol porche 1 innovazione chq 
ne ha troncato l’esercizio l’avete fatte sul fondo vostro? 
Si possiedo,’ ed in caso di spoglio , o di turbativa , 

PUÒ far valere questo possesso. Si concede Mio un iniW- 
lorio ; ma se per poco non siasi arrivato in tempo ad ot- 
tenerlo . e nella pratica non vi si giunge efie ben di rado, 
igni possesso è perduto. Similmente la liberta de fondi non 
Soggetti a servHir passive è un dritto che si possiede come 
ogni altro , e col non oso mai si prescrive^ Or quando que- 
sfa libertà viene attaccata dal fatto di un terzo , per qiwle 
lègge deve negarsi Fazione per risentirsene hi giudizio? Voi 
àp^te una finestra nel muro della vostra casa , ed esegude 

il^lavoro in poche ore. Siccome non sono 8'“"*® **'3’ 

come noi poteva , ad inibir la innovazione , cosi ho per- 
duti) il posiesso alla libertà del mio fondo, 
rà nél sólo vostro capriccio legalmente soletto alla Mrvi- 
tù di prospetto , fino a che non abbia istituito e ““ 
giudizio di proprietà. Dunque mentre si accorda 
si nega poi in^ustemento F azione contro quel fatto che lo 
ha distrutto o disturbato. . . . j n 

475. Nè vaglia qui l’opporre il principio dolio leggi ro- 
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mane (a), dove è detto che l'azione di nunciazioDC fa pos- 
sessore l'avversario, potie$torem eum facimut cui nuncia- 
vermut , e che perciò non essendosi avvalsi della nuncia- 
zione in tempo utile , cioè prima che l' opera fosse com- 
piuta , non potesse più aver luogo che il giudizio petitoriale 
per ottenere la riduzione delle coso allo stato di prima. 
Dappoiché il possesso che cade in esame quando le opero 
sono costrutte nel fondo proprio, non è quello certamente 
di questo fondo , ma di quel dritto che rimane offeso : ad 
esempio, della libertà del mio fondo , se trattasi di una ser- 
vitù che volesse imporsici ; del dritto della irrigazione, so 
volesse impedirsi il corso delle acque che dal fondo vo- 
stro scendeva sul mio ; del lume che viene oscurato della 
mia casa , quando voi avete la servitù dell’ahtus non (of- 
fendi , e ciò non ostante avete elevato le vostre mura : e 
cose simili. Che anzi quando vogliono invocarsi su questo 
proposito le leggi romane, troveremo in esse stabilito, che 
so mai non si fosse giunto in tempo ad istituir quest'azione 
per ottener un inibitorio in tempo utile , non si era per- 
duta ogni speranza per far valere i dritti di possesso. Ri- 
mane aperta in questo caso l' azione che si accordava col- 
r interdetto quod vi aut cium , ovvero quella che proma- 
nava dall'altro uli possidetit. La leggo 4, g 1. de op. noe. 
iiufic. lo dice espressamente : JVam si quid operit fuerit fa- 
ctum quod fieri non debuti , cessai edictum de operit novi 
nunciatione , et erit transeundum ad interdiclum quòd vi aut 
clam factum crii , ut resliluatur (&]. 

Il signor Garnier (c) riporta un'altro arresto della cassa- 
zione di Francia de’ 22 maggio 1833, il quale rigettò un 
ricorso in cui voleva sostenersi che i lavori essendo stati 
eseguili sulla proprietà dell’ innovatore , e terminati pria 
dell’azione , all’ avversario non rimaneva che la via peti- 
loriale , avendo trascurato di adire il giudice di pace per 
farli sospendere. Lo parole di questo arresto sono riportato 
dal citato autore di cui eccone talune : » Attesoché il ca- 
» raltere di quest’azione , non viene snaturato dalla circo- 
» stanza d’essersi le opere che costituiscono la turbativa , 

(a) I.eg. 5 , S 10 ; leg. 1 , g 6 , (T. de oper. novi nuneiat, 

ibi Un più chiaro esempio te lo somminisira la leg. 11 , g 14, 
IT. de eloaeù , che prevede il casi di un danno ohe noi risentia- 
mo dalle innovazioni che fa il nostro vicino sulla sua sentina. 

(c) Trattalo dell’ anione p-’ssettoria , cap. 1 , gl. 
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>* fatto , e terminala sul fondo dal, convenuto pria dell’.a-^ 
» ztone ». _ * 

Dunque , secondo questo arresto , ben si conosce cho 
se r attore non giunge in tempo ad, intentare una nuncia- 
zione per far sospendere i lavori che si stanno costruendo 
dall’ innovatore sul fondo proprio, poco gl’ importa .giac- 
ché, al compimento degli stessi egli ha la querela di tur- 
bativa da potere sperimentare per farli ridurre allo stato" 
antico; .... , 

A76. Non possiamo intanto negare che la giurisprudenza^ 
sia troppo varia su questo .punto , e Garnìer riporta vari 
arresti 1’ uno all’altro contradittorl. L’autore però che tutto 
giorno impone a’ nostri tribunali è il signor Henrion ,,al 
quale si ò pure aggiunta una decisione della nostra corte 
suprema di giustizia del 1 ottobre 1825 , che il suo tra- 
duttore ha riportato in una nota (a). Ciò non ostante noi 
preghiamo il lettore ad emanciparsi alcun poco dal peso 
delle autorità , ed anche da quello dell’ istessa . prelodata^ 
suprema corte , contro la quale noi gli presentiamo le se- 
guenti nostre osservazioni. , , 

1° Questa decisione è malamente invocata per dimostrare 
che quando l’ innovazione è fatta sul. fondo dell’innovatore* 
stesso ,< possa il giudice di circondario ordinare la riduzio- 
ne ad pristinum, non ostante che si fosse istituita una que- 
rela di turbativa. Essa negò la riduzione delle cose nel pri- 
miero stato , ma pel caso particolare che esaminava , é 
non per regola generale. Considerò in elTetti che non tutti 
i giudizi istituiti sotto l’aspetto possessoriale possono consir. 
dorarsi meri possessoriali , potendosi in essi talvolta com-^ 

C irendere la causa della proprietà , in cui i giudici regi per' 
e loro ordinarie attribuzioni non sono competenti. 

Che tanto si veriOcava pure nelle antiche leggi, g ult. 
della leg. 1 , ff. de aqua quoUd. et antia. , leg. 2 , S 2 , 
ff. de interi. Applicò questi principi alla specie che esa-. 
minava , e considerò che versandosi la quistione su di un 
muro divisorio il di cui possesso era subordinato alla cau- 
sa della proprietà , non poteva conoscersi il primo senza 
pria venirsi all'esame di quest’. ultima; che perciò habebat 
eautam mixtam proprietatit ; e quindi il giudice locale, coma 
•t era beo limitato a profferire un’ inibitorio , eresi negato' 


(a) Bb!iiìom , cap. 


38 , ediz. d«l >839. 



Digitized by Google 



no — 


con egaal ragione alla ridozione ad prùlitum domandata 
fon una querela di turbativa. 

Dunque in queito arresto fu la specie che impose di 
cosi giudicare , ma non fu mai idea di quella oorte di ap* 
plicar per tutti I cai>i questi medesimi principi. 

2° Ma oltre a questo , allorché nel giudizio possessorio 
si trovasse inseparabilmente immischiata la proprietà , sa- 
rebbe da un giudica regio ben proflerito un’ inibitorio , 
chiamato a decider soltanto un giudizio di possesso ? Noi 
crediamo di nò , ed in questa parte la corte suprema non 
sappiamo con quanto fondamento abbia sostenuto ciò che 
venne a confermare. 

Quando in un giudizio istituito come possessorio si vede 
impossibile la dimostrazione del possesso senza pria giudicare 
della proprietà , tutti gli scrittori impongono di doversi le 
parti rinviare al petitorio. Dunque se nella specie esami- 
nata dalla corte suprema vedeva il giudice regio una cau- 
sa di proprietà , anziché profferire sentenza sul possesso , 
doveva rinviare le parti al giudizio petitorio. Come dun- 
que la corte suprema potè confermare quell' inibitorio ema- 
nato in linea pussessoriale, quando essa considerava il ma- 
gistrato senza attribuaione in quella specie, ove il posses- 
so non si poteva esaminare senza la proprietà? Doveva 
egli secondo i principi delia corte suprema dichiarare la sua 
incompetenza e rimetter le parti al giudizio petitoriale. Ri- 
leviamo da ciò la poca regolarità delia invocata decisione ; 
e quando ciò non fosso , essa è sempre malamente citata 
per decidere la quistione in generale , ma la sola specie 
esaminata io cui non si poteva venire all’ esame del posses- 
sorio , senza premetter pria quello del domioio. 

Finalmente è tanta la stima che merita ed ha meritata 
R trattato recente dei signor Troplong sulla prescrizione , 
che noi ci crediamo piu sicuri della nostra opinione , ve- 
dendoci uniformi a ciò che questo scrittore ne ha detto 
ne’ iinmeri 32^ e seguenti; Costui nel Gssare un carattere 
distintivo tra la querela di turbativa e 1' azione di nuncia- 
zione t si esprime cosi:’» Esso non é nel luogo in cut 
» le opere sono fatte, è nel loro grado ’di avanzamento 
» e nella misura del danno che cagionano ». Noi sarem 
grati al lettore, se andrà a riscontrare ciò che questo 
dotto magistrato della Francia ne ha scritto, e segnatamen- 
te per meglio valutare quel che prima di lui ne aveva in 
cootrario pensato Uenrion , riprendendo tra lu altre coso 
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«n arresto della corte di cassazione di Francia do’ 25 mar- 
Eo i826 . e con molta ragione . 

HI. Ma la pratioa non manca di presentar sempre nuo- 
TÌ casi , quelli che la teoria non può immaginare , nè tulli 
prevedere. Ed a noi ohe scriviamo pii per istruir noi stes- 
si che di altri , ci si permette di prolungarci su di ciò an- 
che di vantaggio in grasia della frequensa delle quistioni che 
sogliono verilicarsi , e della soverchia varietà colla quale 
vengono giudicate. Abbiam detto che verificandosi una nuo- 
va opera sul fondo nostro , il possessore può avvalersi del- 
la nunciazione se queste non sia ‘ancora » .? /'®!r 

querela di turbativa se abbia già dato un vero disturbo 

coir aver sortito il suo termine. 

Ma noi osserviamo che spesso nè l una nè 1 altra portano 
al possessore l’integrità de’ suoi dritti di possesso. In effetti 
quel rinnovarsi gli atti di turbamento nel tempo che contro 
di essi sì reclama con una querela di turbativa , è una in- 
Bìustizia che si commette contro i dritti che dà il possesso, 
e se non vi fosse altro rimedio per troncarle , bisognereb- 
be conchiudere che per questa parte esiste un voto neHa 
legge. Ma questo vóto non vi è , ed ecco come può ripa- 
rarsi un tento disordine. • , . . ‘ 

Allorché quel tale possessore vedrà sul suo fondo intra- 
prendersi una nuova opera , la quale abbja bisoB®® di tem- 
po per portarsi al suo termine , potrà istituire ^ 
rela di turbativa e domandare incidentemente che durante 
il giudizio possessoriale si sospendano i lavori. 

(o) Dopo aver noi già scritto questo capitolo , ed ^ 

consegneoza persuasi della refionevolewa di tali principi 
corse 11 caso di giudicare su di una querela di turbativa pw um 
finestra aperta dentro l'anoo , che indnceva di pr^ 

spetto sul fondo del querelante. Fu desse da noi 
dannato Pantere a richiuderla. La nostra sentenza fa J" 

appello . ed il tribunale civile di Aquila con sentenza dt agosto 
1842 rlvocò la nostra , poggiandosi sul principio che la 
nestra trovandosi aperta sai fondo dell' innovatore , il 
non avea dritto ad nn’ azione di turbativa , ma solo ad una nn^ 
eiezione di nuova opera , di coi non si era avvalso. A tempi m 
coi la legislazione non è più bambina , questi errori sono imper- 
donabili , e nell’ animo mio sono stali tali che mi hanno flato 
lina novella spinta a pnbblicar qoeslo mio picco! lavoro. La 
tenza del soddetlo tribunale fu pronunciata tra la vedova Babbo 
di Rocca di Mezzo, noairo circondario, e Raffaele ^oeeia^; e le 
sue consideieiioni noo ripelerono «he il euddeiio nudo pripcipi?; 
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Il giudice , informalo de' falli , della posiaione de’ luoghi 
e subodorando anche eoa anticipazione i veri drilli delle 
parti , potrà ordinare che il conrenuto sospenda le nuove 
opere sino all’ esito del giudizio possessoriale. Questa di* 
sposizione per se stessa semplicissima porta il vanlaggio 
non solo di troncare ogni altra violenza contro un posses- 
sore nell'atto che sta reclamando in giudizio i dritti suoi ; 
ma l’altro ancora , che colla sospensione dell’opera riman- 
gono intatte quelle tracce visibili e quei segni apparenti «ui 
luoghi controvertiti , da’ quali suole spessissimo in pratica 
risultare il vero dritto delle partì litiganti , specialmente 
In materia di servitù , di destinazione del padre di fami- 
glia , di quistioni di confinazione , e cose simili (a). 

Queste provvidenze provvisorie che possono darsi tanto 
nel giudizio dì nuncìazione che in quello di turbativa , il 
quale ha spesso bisogno di lunghi mezzi d’ istruzione, sem- 
brano a prima vista incoerenti coi giudizi rispettivi , nel 
corso de’ quali si pronunciano. Ma bisogna riflettere che 
ease non sono Gglie dell’ azione principale che si sta spe- 
rimentando , bensì de’ casi particolari di necessità che so- 
gliono veriflcarsi , e che possono dirsi tanti fatti accessori 
del principale istesso ch^ ha dato luogo al giudizio ; fatti 
che non solTrono, senza grave detrimento, delle parti, che 
il lord destino ' rimanga sospeso sino a quello del primo. 
Queste provvidenze quindi debbono considerarsi non con- 
seguenze del giudizio introdotto , ma misure provvisorie 
dettate dalla necessità , e che non alterano la natura del 
giudizio principale. Ma noi torneremo su questo proposito 
ai numeri 501 e 502. 

■ Per ora oonefaiudiamo cosi ; L’azione di nunciazione può 
esercitarsi indistintamente , tanto se le nuove opero cado- 
no sul fondo dell’ innovatore , quanto se venga ad eserci- 
tarsi sul nostro. Che se si è mancato di avvalersi dell’a- 
zione di nunciazione , può , compita la nuova opera, spe- 
rimentarsi la querela di turbativa , anche quando l’ inno- 
vazione cada sul fondo dell’ innovatore istesso. 

478. Che dovrà dirsi se la innovazione si veriGca sulla 
cosa comune, e venga eseguita non da un’ estraneo , ma da 

> 

(a) Il più volte citato aatore delle azioni ed eccezioni non si 
mostra alieno dall' accordare lai facoltà ai giudici regi quando 
trattasi di giudizio di nunciazione di nuore opera ; e le suo pa- 
role sono riportale qui appresso al n° 501. 


Digitized by Googl 



ànn (le’compadroDi e compossessori della cosa istessa ? Noi 
abbiamo lungamente esaminata questa quistione pel caso del- 
la rintegrazione , ed abbiamo osservato che l’azione posses- 
soria in generale sulla cosa comune sia senza dubbio espe-" 
ribile. 

Ci resta ora a conoscere , ^e prima che l’opera sia por- 
tata al suo termine possa . per sospenderla , invocarsi un 
inibitorio collo sperimento di un’azione di nunciazione. Noi 
rimettiamo il lettore al citato n° 502 , giacché le ragioni 
addotte per la querela di turbativa e per l’ azione di rin- 
tegrazione si rendono applicabili in tutta la loro estensione 
anche per la nunciazione di nuova opera. Basta riflettere 
che la cosa comune attribuisce eguali dritti a ciascun com- 
padrone. Or se il dennnciante ha dritto Sulla cosa comune 
dove si esegue l’ innovazione, nell istesso modo che ce gli 
rappresenta anche l’ innovatore , si conosce che il denua- 
ciante vien turbato pure nei suoi dritti che ha su di eSsa, 
e per conseguenza non può negarglisi un’ inibitorio. Dun- 
que vi sono tutt’i requisiti per poter esercitare quest’azio- 
ne nell’ istessa maniera che può per essa ricorrersi ad una 
querela di turbativa quando l’opera fosse compita ; Sabinut 
in re communi neminem dominorum jure facete quhquam 

f iotest , «nde manifetium est prohibtndi jus esse (a). £ la 
eg. 27, ff. de servii, praed, urban., dice lo stesso ne’ ter- 
mini seguenti : Si in area communi aedificare velie , sociu* 

prohibendi jus habet quia invilo socio in area 

communi non habes jus aedificandi. La legge 3 , IT. é. t. , 
§ 1 , non accorda l’azione di nunciazione al socio contro l’al- 
tro socio nel caso che costui facesse delle innovazioni sulla 
cosa comune. La ragione di questa legge però sapeva pi& 
di sottigliezza che di verità di fatti ; giacché intanto si di- 
ceva doversi negare a questo socio l’azione di nunciazione, 
in quantoché per. questa vi era bisogno che l’ innovatore 
immettesse qualche cosa nel fondo del vicino o in qualche 
modo lo pregiudicasse ; ma nel caso della cosa comune 
tutto quello che si faceva, veniva a cadere sulla cosa pro- 
pria all’ innovatore istesso. Per questa ragiona la citata 
legge 3 accordava in qubsto caso il giudizio communi di- 
vidundo , e negava quello di nunciazione di nuova opera. 
Ma se il socio non aveva l'azione di nunciazione per proi- 
bire , poteva però ottenere la proibizione coll’ istesso giu- 
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ditio eommuiH ditidundo. E la stessa legge 3 diceva.* $$d 
eum prohibebo communi ditidundo judicio. Ma di più , se 
mai questo giudizio noo fosse stato abbastanza spedito per 
otteaere in tempo una inibizione , vi era il pretore che 
poteva straordinariamente accordarla : Et $i in hoc judi- 
cium non $ati$ expeditum putet , par praetorem poltrii inhibe- 
re , cui si non portai aedificant opus , nunciationis e xemplo 
tuie tumplibut demoliri tenebitur (a). 

Ma secondo i nostri principi e le nostre leggi , che non 
riconoscono queste azioni diverse, non può esservi dubbio 
che in questo caso l’opera novella , se cade sulla cosa poa* 
seduta dal denunciante , cade parimenti anche su quella 
dell' innovatore ; e se il primo ha dritto a non esser tur- 
bato dal possesso della cosa comune , la nuova opera , 
attentando contro questo dritto , fa nascere in questo so- 
cie il ju$ pndiibeHdi per potere sperimentare siffatta azione. 

Sbziobjb hi. 

Se coll' azione di nmeiazione poeta ordinarti la riduzione 
delle cote ad pristinum. 

ì . 

479. Se r oggetto di quest’ azione è quello o di conser- 
vare un dritto che giù abbiami) , ovvero di allontanare un 
' nuovo peso dai quale siamo s'tati liberi sino al momento 
della nuova opera, fa d'uopo osservare qual cosa riebieg- 
ga quest’ azione por ottenere il suo scopo. Etto non do- 
manda altro che un semplice inibitorio all'opera nuova, dalla 
quale ti teme di ricevere qualche danno. 

Quest’azione nel dritto romano era nata dall’ altra detta 
de damno infetto , nella quale il pretore si dimostrava sol- 
lecito a favore di tutti quelli che potevano temere un danno 
da una qualche opera che già esisteva , . ma non a favore 
di quelli che lo avevano già soilerto: Hoc edicto protpieil 
de damno nondum facto (6); e volendo definirsi l'espressione 
de damno nondum facto , si diceva damnum nondum factum, 
quod futurum veremur (c). 

(a) CmI riflette Faaszio , lib. 8 , Ut. 11 , n“ 9. Ed in fatti 
ecco le parole della legge che lo sanziona ; Et putat non poste 
nunektre, quia potium eum aliaratione prohibere aedificare, hoc 
eti nel per praetorem vel per arbitrum communi dividundo, quav 
sententia vera est. Veggasi pure Vosi, lib. 39 , til. 1 , S 4. 

(t) Ug. 7 , S 1 , ir, b. I. 

(e; Leg. 2 , ff. tod. 
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Or quando poi questi danni erano o potevano essere la 
conseguenza di opere allora incominciate soltanto , ma noa 
finite ; in questo caso I’ azione de damno infieto prendeva 
lina nuova nomenclatura , cioè de operis novi mtneiatiotu. 
Finalmente la parola nuneialtoiu cominciò a siguificac quel- 
r istesso che esprimeva l’altra di prMbere , tanto vero cbe 
Giustiniano al S 1° degl’ interdetti disse cosi:, interdicero 
est denmtiare et prohibere. Duuque se vuole attendersi alla 
orìgine di quest’azione si vede che es.<a è diretta contro lo 
opere non perfezionate ; se alla parola di nundazioae , il 
suo significuto imporla lo stesso che proibisione, interdizio- 
ne : ma lasdamo per poco i termini , e rivolgiamoci alla 
cosa. 

MO. La legge organica giudiziaria del 1817 si uniforma 
strettamente alle leggi di procedura civile , le quali lungi 
di essere in opposizione colla citata legge , vi sono tanto 
di accordo per quanto è certo che am^due hanno presso 
di noi lo stesso vigore. 

Le leggi di procedura hanno solo dichiarato di più edl 
a lettere cubitali che razione di nunciazione ò diretta solo 
ad impedire ogm innovazione vhe alleraeee lo etato attuale 
della cosa ( n” 51V ). 

Ora con cosi chiara disposizione di legge chi vorrà es- 
ser colui che voglia attribuire a quest’azione più di quello 
di prevenire un danno , più di quello di proibire che una 
cosa si faccia , la quale alteri lo stato attuale della cosa t 
Chi vorrà , ad esempio , accordare a quest'azione la riduzione 
al pristino stato , quandoché la legge ha detto espressamente 
che quest’azione serve ad inibire ? Eppure non mancan di 
quei che cosi la pensano , come ueppur di coloro che in 
tal modo han giudicato e giudicaiK) tuttavia. £ perciò in 
grazia dell' importanza dr questo punto di legge , pel quale 
non può ottenersi ancora un certo e stabil' sistema di giur 
dicare , soffra il lettore di sentirne le nostre riflessioni. 

àSl. Non v' ha dubbio , siccome abbiamo osservato nel 
n" 1168 , che lo scopo cui mira quest’azione è quello o di 
conservare un dritto che già si possiede , o di non sentire 
il peso di qualche nuovo obbligo cui non siamo soggetti an- 
cora. Or quando colla nunciazione si è ottenuto che l’opera 
non si prosiegua , non vi è altro da ottenere per conse- 
guire ciò che si domanda. 

La inibizione detta nuova opera fa rimanere le cose nello 
stato in cui si trovavano , e quindi restan con essa le parti 
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neiranUco poHesso de’ loro dritti ; danque.il distruggevi! 
Euo incominciamento è fuori l'oggetto deU’azioDe. Per esem-^ 
pio : h> ho eseguito delle visibili operò sul vostro fondo , 
mediante le quali son giunto ad avere una porzione di acqua 
della vostra sorgente , e già da un'anno me ne sono seVr^ 
Vito per irrigare il mio giardino. Voi dopo aver solTerto per, 
un’ anno compito questa mia irrigazione , per impedirmela 
risolvete di recingere le acque della vostra sorgente , ovr, 
vero di deviarne il corso per altra parte , in guisa che io, 
non potrei più profittarne. In questo caso ravvisando j i6- 
stri preparativi ed incominciamento dell' opera , vengo ad 
inibirlo colf azione di nuociazione. Ottenuto }' inibitorió , 
l'acqua non cangiando più direzione , seguita ad innaffiare 
il mio giardino : l'azione perciò di nunciazione ha ottenuto ' 
il suo effetto ; quindi la distruzione de’ lavori incominciati 
sarebbe un dippiù che nulla aggiunge al merito dell’azione, 
si perchè non impediscono I' esercizio del mio dritta , si 
perchè non è compreso nel fine che la nunciazione è diretta 
a conseguire, e che nel supposto caso ha già ottenuto. > 

482. Ma per meglio persuaderci che a quest' azione non 
può competere la riduzione delle cose, bisogna riflettere 
che essa compete segnatamente quando l' innovazione si è 
verificata sul fondo dell' innovatore. 

Ora sarebbe stata la legge poco prudente se avesse ac- 
cordata a quest'azione la riduzione delle cose allo stato 
di prima ; poiché trattandosi di opere che l’ innovatore ese- 
gue sul fondo proprio con un giudizio dove ordinariamente 
non si esamina che il fatto e sommariamente il dritto (a), 
ove dice il Ytnnio: quam celerrime eontroversiàe imperio 
praetorit tranUgerentur , si correrebbe il rischio di attentare 
contro i dritti della proprietq. 

Era necessario che accordandosi. un’ azione contro un’ o- 
pera che il vicino sta costruendo sul fondo proprio , ri- 
manessero conciliati i dritti del proprietario del fondo dove 
r opera si verifica , con quelli del vicino cui essa può re- 
car nocumento. £ perciò quando si è accordato a costui 
il dritto di poter imporre a questo proprietàrio che l'ope-" 
ra rimanga sospesa sino alla conoscenza del merito della 
causa , non doveva poi negarsi all'altro il dritto di ritener 
le cose nello stato in cui le ha trovate l'inibitorio. Ed ècco 
appunto la ragione della leggo , per cui con sommo accor- 

(a) Yi:tNio, tom 2. de ùuerdici,, n” S. 
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gimento ha negata a queste azioni la riduzione delle cose 
ad frittinum , e solo ha detto. . . perchè le cose non si al- 
terino dallo stato attuale ; perchè le parli non siano turbate 
da quel tale godimento , si sospendino le nuocs opere ; ma 
non si pronunci mai sul merito delle stesse , so debbano 
cioè distruggersi o mantenersi, se non quando i dritti di prò* 
prietà delle parti siano discussi e giudicati. 

Perezio ha delinito quest'azione (a) uniformemente a quan- 
to fin qui si è detto: Novi operis nunciatio nihil aliud est 
quam solemnis quaedam prohibitio vicino facta , ne in opera 
inchoato pergal , donec de jure aedificationis constet. É la 
corte di cassazione di Francia ncH'arresto de’ 15 marzo 1826, 
nella causa tra Maria e Saulneret , diceva ; « Atteso che 
» l.° L’ interdetto de nov. oper. nunciat. non può essere piò 
» sperimentato dopo fatta compir l’opera senza lagnarsi. 
» 2“ Che se r interdetto ò stato sperimentato pria di termi- 
» narsi i lavori , il suo efTetto si limita a farne inibire la 
» continuazione Gno a che il giudice del petitorio non avrà 
» deciso , se il costruttore abbia il dritto di compierli , op- 
» pure abbatterli ; quistione che eollegasi essenzialmente alla 
» proprietà , e no» può essere oggetto di azione possessoriale. 
» Attesoché autorizzare io questo caso il giudice di pace a 
» far demolire le opere incominciate , ed a piò Torto ragiona 
» ultimate , sarebbe lo stesso che investirlo di una giuria- 
» dizione di che non è nò nella lettera nè nello spirito della 
» nuove leggi (ò). n 

483. La legge finalmente accogliendo un’ azione di nun- 
ciazione , non fa altro che rendersi depositaria dei dritti 
del denunciante e dell’ innovatore , ordinando che si so- 
prassegga dalia innovazione Gno a che con un giudizio di 
proprietà non sia conosciuto il vero dritto delle parti. Or 
quando essa ha ammesso questo inibitorio contro l’ innovato- 
re , si è già resa custode degl' interessi dei due litiganti ; 
6 siccome la quistione dei veri dritti delle parti vien ri- 
messa alla definizione del giudizio petitorialc , cosi sarebbe 
ingiusto , se mentre non decido ancora il merito di essi , 
ordinasse al proprietario del fondo che ha costrutta la nuo- 
va opera * di demolirla. Ma, si rispondo, in tutte le azioni 
possessoriali si rimettono le cose nel pristino stato , non 
ostante che in esso resti rimosso al giudizio petitoriato la 

(a) liib. 8 , lit. 11 , n" 1. 

(ò) SiaSY , tou. 19 , pag. 489. 

■ 53 
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deiinixione dei dritti di proprietà. Si rifletta però che Tog' 

f etto di quest'azione è tutto diverso da quello delle altre, 
.a nuociazione domanda che non abbia a permettersi un 
disturbo di possesso ; le altro azioni poi che abbia a ripa- 
rarsi il disturbo già ricevuto. Dunque all’ azione di' nun> 
ciaziono basta il solo inibitorio ; ma alla querela di turba- 
tiva sarebbe frustraneo ; giacché per ottenere io questa lo 
scopo , non può succedere diversamente che togliendo la 
causa del disturbo , o dello spoglio già verificato ; cioè col 
rimettere le cose allo stato di prima. È la natura perciò 
di queste due azioni che domandando una cosa diversa , 
non possano ottenerla coll* istesso mezzo. In somma sarebbe 
cosa senza interesse ( e dove non vi è interesse non vi è 
azione ) se all' azione di nunciazione volesse accordarsi la 
riduzione delle cose nel primiero stato : Mtnciatiom$ effe- 
elus hic est prateipuus , quod prohibilus statini quieseere de- 
beat ab opere , donec de ea re cognitum sit (aj. 

Ecco finalmente come la nostra corte suprema di giusti- 
'zia nel di 17 agosto 1837 si esprimeva in una sua consi- 
derazione emessa su questo proposito nella causa tra le 
Piane e Bianco : » Attesoché nella specie I' og|éltez della 
» nunciazione intentato da Bianco è stata d' impedire a le 
» Piane le opere principiate sul fondo proprio , onde in 
» conseguenza de' cennati principi doveva il regio giudice 
« arrestarsi alla inibizione ; e che perciò giustamente il 
» tribunale lo dichiarò competente per lo interdetto , incom- 
» petente ad ordinare la riduzione dell’ innovato (6). » 
48!». Noi ci* siamo prolungati alquanto su questo punto; 
ma non senza ragione. Non ostante 1' autorità della citata 
nostra corte suprema abbiamo contraria l’opinione del suo 
avvocato generale signor Roberti , il quale nella stìa opera 
delle azioni di eccezioni ha sostenuto che ai 'giudici regi è 
dato di ordinare la riduzione ad prisiinum , perchè senza 
di questa non si otterrebbe la conservazione dello stato an- 
tico de’ luoghi , quella che vicn sanzionata dall' art. 103 , 
§ 4. Ecco io elTetti le sue espressioni: » Quindi sono abi- 
ntati i giudici regt non solo a rilasciare ordinanze che 
» facciano arrestare le opere incominciate e ne impedisca- 
li DO il prosieguo ; ma anche ad ordinare che si distrugga 
» e si riduca alto stato primiero ciò che siasi cominciato 

(a) Pbrezio lib. 8 , Ut. 11 , n® 13. " 

(i; Dalioz, Azione possessoria, tom.l, nelle Addizioni, par». 2 
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» ad innovare contro T antica disposizione del luogo. Non 
» si otterrebbe il fine deità legge , se il regio giudice non 
» potesse rilasciare questi ordini , ciie tutti tendono a non 
» far alterare lo stato attuale della cosa. Gap- 7, set. 2> » 

Ma noi rispondiamo , sempre con quel rispetto che si 
deve ad un'alto magistrato, chela nunclazione coll' inibire 
il prosieguo dell’ opera ottiene il suo scopo. Se essa dove 
sperimentarsi prima che l’opera sia terminata , prima cioè 
die si verifichi un’ elTettivo disturbo di possesso » lo stato 
attualo de’ luoghi non è rimasto in quel momento alterato; 
dappoiché l’alterazione di cui parla la legge, se si cìferisce 
allo stato materiale di esso , ha pur riguardo aH'alterazio- 
ne del dritto che colla innovazione vorrebbe apportarsi. 

485. Sentiamo però dirci da un’altra parte: se la nuova 
opera sia stata già tale che io abbia risentito 1' èlTetto cho 
]’ innovatore si aveva proposto ; se nell’ esempio di sopra 
immaginato , io non posso più profittare delle acque della 
vostra sorgente ; se non sono giunto in tempo a conoscerla 
per poterla impedire; non posso coirazioiie di nunciazione 
domandare la demolizione doll'opcra che lu’impedtsce fuso 
delie acquo vostre 1 Lo potrei certamente » ma noa mai 
coU'azìone di nttneiazione ; g'iacdiè so questa tende ad ini* 
pedire che un’ opera si faccia , non può più aver luogo 
quando sia fatta. Se le acque non più corrono nel mio giac- 
oino , il disturbo di quest’ uso già si è verificato, e per 
conseguenza l' azione da intentarsi non è quella di nuncia- 
zione , ma fa d’uopo ricorrere all’altra per la quale può 
pttenersi la riduzione delle cose alf antico stato , cioè alta 
quercia di turbativa. 

Conchiudiamo dunque pur francamente che o vogliano 
esaminarsi i testi delle attuali leggi, o attendersi alla natura 
dell’azione di nunciaziono , bisogna convenire che questa , 
ottenuto l’ inibitorio , non ha altro da sperimentare , por- 
chò il suo scopo è perfettamente compiuto. 

486, Un solo caso può immaginarsi nel quale dopo la 
nunciaziono di nuova opera si ordina la riduzione ad pri- 
ztinum, ed è quello che riguarda le opere fatte ovvero pro- 
seguite dopo emanato l’inibitorio. 

Il giudice di circondario può senza tema d'ingannarsi pro- 
nunciare la demolizione di esse. Ma ognun vede che ciò 
non è in opposizione colla regola generale , che nega que- 
st'eiTetto alla nunclazione ; giacché questa , essendo rimasta 
'intieramente espletata e definita colla pronuncia dell’ inibì- 
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torio , tolto quello che avviene dopo quest'epoca , non può 
essere l'effetto di un giudizio , il quale non è più penden- 
te; o per meglio dire, di una causa che non è più suscet- 
tibile di ulteriori provvidenze- Cercando quindi altrove la 
causa di questa riduzione , senza diilìcoltà la ritroveremo 
nel disprezzo fatto agli ordini proibitivi della giustizia. La 
riduzione di queste date opere è come una pena che si dà 
a colui che non ha .voluto ubbidire a’ precetti del magistra- 
to che in tali casi assomiglia all’antico pretore de’ romani, 
il quale considerava essersi fatta un’opera contro il suo e- 
ditto , tostochè si eseguiva dopo essere stata da esso proi- 
bita : Qui velante praetore fedi , hie adversus edictum feàste 
proprie dieitur (a). 

Che una tal riduzione abbia ad ordinarsi in questo caso, 
e che in fatti presso de’ romani si ordinava più per effetto 
del disprezzo usato dall'inibitorio , che come conseguenza 
dell'azione, si rileva dal perchè doveva pronunziarsi senza 
attendere affatto al dritto delle parti. Abbiamo osservato al 
n“ 468 che quest’ azione poteva sperimentarsi solo da colui 
che aveva dritto d’ inibirò , nunttamus autem, quia fus on- 
tiquod prohibendi habemus; ma trattandosi poi di opere fatto 
dopo il divieto non si guardava al dritto, ma solo al fatto (6). 

Questa medesima regola sarebbe applicabile anche presso 
delle nostre leggi, le quali non meno delle antiche vt^io* 
no il rispetto alle autorità: Magna profècto vis e$t nuneiatio^ 
nis , «I siee gusta , sive injusta, ei parendum sit , nee audia- 
tur qui post nuntiationem exlruit , estendere volens sibi jm 
esse aedifieandi : cosi si esprime Perezio al lib. 8, tit. 11 . 
n“ 16. 

487. Non dispiaccia qui un’avvertenza che abbiamo im- 
parata^ dal presidente Fabro , il quale dice , che onde pos- 
sa ordinarsi una riduzione al pristino stato di quelle cose 

(a) Ulpizmo nella leg. 102 , ff. de it. j. 

{by La leg. 20, gl , 3 e 4 , ce lo insegna ne’ segnenti terminf: 
Mdicto expressum^ est , ne post operis novi nuncialionem quidquam 
operit fiat. Qui igitur facit, etsi jus faeiendi habuit, tameneon- 
tra interdictum praetoris facete videtur ; et ideo hoc destruera 
cogitar, E Vosi , al lib. 39, tit. 1 , g 7, aggiunge .- Quod si con- 
tro nunctationetn nihilotninus in opere porrectum sit , id omne 

in pristmum statum restiluendum unite lieet jus faeiendi 

habuerit , tamen quia contro interdictum fedì, prò eo habendum 
«« si^nullo jure fecisset. Veggasi paro Pekbzio al lib. 8, 
tita 11 p 1T« 
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costratte dopo la pronuncia deit’ inibitorio , fa d' uopo cbe 
siano esse beo dinsostrate ; si perchè nel dubbio deve fa* 
Torirsi sempre il lustro e decoro della città. , quello che colla 
distruzione delle fabbriche rimarrebbe offeso ; si perchè io 
questo caso mancando all’attore le prove della sua domasda. 
meriterebbe il rigetto : Cwm itague de aperte guantitale non 
apparerei , in duòlo favendum fvit aedificanli potiue , guam 
nuncianli; vet ab id maxime guod publice interni aedifeari 
ad decus , et omamenltm deitatie. Denigue non deficiebat a* 
dori jus , ted probatio , ut et alim plerumgue evenit (a). 

Sezione IV. 

La nunciazione è un' azione eedusimmente pottettoria f 

à88. La quistione non è di poco momento : ossa ha im- 
pegnato i migliori ingegni detta Francia , i quali io ultimo 
si son trovati in opposizione tra loro. Henrion e Merlin 
per qualificarla , han battuto un sentiero diverso da quello 
per lo quale ha voluto incontrarla il signor Carré. Alla o^ 
pinione de’ primi si è aggiunto ancora qualche arresto della 
cassazione di Francia , perciò la quistioim non trova an- 
cora uno stabile fondamento per dimostrarsi decisamente a 
tutti in un solo aspetto. Fra questa incertezza vide la lucei 
H Trattato della preecrizione dei signor Trbplong , cim bti 
saputo analizzarla ne' suoi diversi aspetti *, spargendo sulla 
stessa non poca luce : ma ai suoi ragionaraentl ci credia- 
mo nel dovere di a^inngere anche i nostri. 

Che la nunciazione di nuova opera possa sperimentarsi 
In linea possessoriale non v’ ha dubbio , ed il trattenerci 
su questo proposito sarebbe lo stesso che parlar senza bl« 
sogno. Per l’ordine delle cose che trattiamo, vogliam solo 
ricordare , che 1’ art. 103, S à, della procedura civile , e 
Tari. 22 della legge organica de* 29 maggio 1817 , dopoa- 
ver detto che al giudice di circondario spelta la conoscen- 
za della nunciazione di nuova opera , aggiungono : e di ogni 

(a) Fa beo deOn. 2 , pag. 770. Diinqac nei casi di minciattont 
deve il giudice di circondario attendere puro alla dcscriaioiie dello 
stato materiale de’ looghi innovati, acciò in caso di controvebiiona 
al suo inibitorio, possa con precisione pronunciare su quella porta 
dell’ innovato da doversi distruggere perchè fatte dopo del dtViO’ 
to. Yobt al S G , lib. 3<J , tit. 1. 
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altra azione poseeitoriaU. Dunque la legge io tali disposi- 
zioni ha dichiarato senza equìvoco che anche la nuneiazìoiie 
può essere sperimentata nel possesso (a). 

■ &89. Ma sperimentandosi iu questo senso sarà essa un 
azione principale di sua natura , ovvero incidentale , come 
ha sostenuto il signor Carré ? Noi la crediamo sempre un’a- 
zione principale. Quando essa è sperimentata isolatamente 
non vi ha dubbio che debba cosi caratterizzarsi ; quando 
poi incidentalmente , non crediamo che possa dirsi una for- 
male azione di possesso , ma una semplice misura provvi- 
soria , che le imponenti circostanze particolari della causa 
principale possono suggerire. Per esempio : contro le opere 
che voi state praticando sul mio o vostro terreno ho isti- 
tuita una querela di turbativa ; e siccome il prosieguo mi 
porterebbe maggiori danni , cosi domando contemporanea- 
mente che voi desistiate dairinnovazione. Quante azioni pos- 
sessorie son queste ? È una , noi rispondiamo , cioè la que- 
rela di turbativa. La domanda dell' inibitorio è una misura 
tutta provvisoria , per accordare o negar la quale non corre 
il bisogno di assodarsi il dritto di possesso delle parti, ma 
esaminar soltanto il rischio di maggiori danni , la previden- 
za per evitarli, e più. d’ogni altro- la mira della conserva- 
zione dello stato attuale della cosa, da cui spesso risulta 
il dritto di una dello parti , come il capriccio dell'altra. A. 
buoni termini , la inibizione in questi casi sarebbe fondata 
non già sul merito del dritto possessorio , ma sull'arU 22i> 
e seguenti della proc. civ. (ò). 

Se per poco il contrario si opinasse , si ravviserebbero 
per un medesimo fatto ed in un tempo stesso sperimentato 
due azioni della medesima specie. £ siccome per accogliere 
0 Rigettare una domanda d’ inibitorio debbono serbarsi lo 
> » . • 


(а) ViNNio sulla legge 1 , de interdìct. , diceva : Interdicla ni- 
hit aliud sunt quam actione» quibus de possessione disceptatur. — 
Yeggasi llENBioN , Competenza de’ giudici di pace , cap. 38 , ed 
i due arresti della nostra corte suprema di giustizia degli 11 lo- 
glio 1820 , il primo nella causa tra Calvet e Pradet , e P altro 
tra le Piane e Bianco. Dalloz , Azione possessoria. — Si riscon- 
trino pare i numeri 497 e 498. 

(б) Simili casi si trovano pure nella pratica , quando la leggo 
accorda il sequestro di un mobile , o di un’ immobile ( art. 1833 
11. cc. ) ; quando toglie l’arorainistrazione de’ beni espropriati dalle 
mani del debitore ; quando accorda ad un coerede una liberania 
per causa da dichiararsi , q simili. 
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regolo assegnate per tutte le azioni di possesso, cosi quan* 
do queste fossero espletate , e rigettata-, ad esempio , là 
domanda di nunciazione , per mancanza di possesso , la 
causa sarebbe finita , e non sappiam concepire come .po- 
tesse dopo di essa passarsi alla querela di turbativa. Ser- 
viamoci per maggior chiarezza del sa citato esempio. 

Se per un canale che state aprendo sul mio, fondo isti- 
tuisco una querela di turbativa , e domando contempora- 
neamente che sospendiate il lavoro , quando questa debba 
considerarsi o trattarsi come un'azione di nunciazione, an- 
corché incidentalmente esercitata , non può certamente ac- 
cordarsi 0 negarsi dal magistrato so non quando siasi as- 
sodato che io sono in legittimo possesso del fondo; che la 
"M ostra opera pregiudica elTettivameute i miei dritti di uso ; 
che essa non sia ancor portata al suo termine , e simili. 
Supponiamo che dietro queste indagini l'inibitorio siasi con- 
cesso , ovver negato , cesa dippiù rimano a fare per la 
querela di turbativa come azion principale ? Oltreché sono 
io tornato coll’inibitorio nel mio possesso ; si é-^jia esau- 
rito , per ottenerlo, l'esame de’ miei e vostri, dritti posses- 
soriali , su de’ quali dovrebbe tornarsi una seconda volta 
per dar luogo alla querela di turbativa. Dunque se nel corso 
del' giudizio possessoriale si ottiene un’ inibitorio domandato 
.come incidente della causa principale, esso non può esser 
r elTetto di una seconda azione possessoria , ma una sem- 
plice disposizione provvisionale, per far rimanereje cose 
nello staiti quo. Ed in questa parte ben si avvisava Carré 
quando diceva essere essa una misura provvisionale che ò 
d' uopo domandare al giudice del merito , incidentalmente 
alla domanda principale di turbativa o di spoglio. Solo er- 
rava questo scrittore, allorché sosteneva che la nunciazio- 
no mai poteva sperimentarsi come azion principale , ma 
sempre incidentalmente. Ma su ciò torneremo di nuovo tra 
poco (a). . , 

490. Una maggior diflìcoltà s’ incontra nel decidere so 
quest’ azione possa anche sperimentarsi in lìnea petitoriale. 
Ma perché mai esitare a rispondere per TalTermativa ? Se può 
piatirsi in giudizio per un possesso, perché deve esser negato 
questo medesimo esercizio per la proprietà della cosa posse- 
«luta ? Un proprietario che avrà avuto il dispiacere di per- 
der l’uso «li un drillo , ovvero questo proprietario mede- 

fa) Vcgpasi CaRRfe , Compet, , lom, 1 , png. iiOO. 
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timo che , lungi di ricorrere ad un giudizio di possesso , 
gli piacesse di far dipendere Jl destino delle sue cose da 
un solo e dePinìtivo giudizio in petitorìo , perchè mai deve 
trovar chiusa la strada del suo domiqio sol perchè gli ri- 
maneva aperta quella del possesso ? Se nel caso di ogni 
altra azione possessoriale di turbativa o di spoglio ha la 
scelta di abbandonar la via del possesso per battere quella 
del dominio , perchè mai deve essergli questa preclusa nel 
caso della nnnciazione , nell’atto cl>e anche essa è un’azio- 
ne di possesso ? Culla vostra innovazione starete , ad esèm- 
pio , ad aprire un nuovo canale sul mio fondo per dirigere 
le acque di un torrente ed allontanarlo dal vostro : se di 
questo fondo per una causa qualunque ne avrò perduto i| 
))ossesso , perchè con un’ azione di uunciazione non potr4 
arrestare le vostre vie di fatto con un titolo di proprietario 
alla mano , titolo che voi stesso non impugnate ? Sarebbe 
al certo una manifesta ingiustizia il negarlo. 

491. Ma finalmente non è una novella invenzione quella 
di trattar quest’azione sulle basi della proprietà. Nel dritto 
romano , dal quale la ereditiamo , spesso cogl’ interdetti si 
decideva pure della proprietà : Jnlerdiclum non tantum de 
fotse$$ione editur tei guasi postetsione , ted et de proprietate 
interdum et de guasi proprietate (aj. Dunque se auehe antica- 
mente queste azioni in generale prendevan .talvolta di mira 
il dritto del proprietario , e se per lo medesimo Gne si veg- 
gono pur da noi ritenute , pare che lo esitare a deciderci 
che la nunciazione possa sperimentarsi pure a favor della 
proprietà , come del possesso , sia senza fondamento. , 

Conchiudiamo perciò che la nunciazione può sperimen- 
tarsi tanto come azione di possesso che di proprietà ; ed 
in questo caso lo potrà pure essere , aia come azione prin- 
cipale , sia incidentalmente , fondandola sopra le disposizio- 
ni testé cenna^ pel caso di un giudizio possei^oriale: sem- 
pre però per l’ oggetto della conservazione de’ luoghi nello 
stato in cui si trovavano e senza pregiudicar nè punto nò 
poco il merito dell’opera novellamente incomiaciata, quan- 
do venga sperimentata incidentalmente. 


(o) Leg. 2 , g 2 , tr. de tnterd. Uniforme alla Leg. 1 , g alt., 
ff. de ag. guoUA et atsiiv. 
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Skzionb V. . 


Differenza tra l'azione di nuneiazione, ed ogni altra azione , 
pouestoriaU. Defniziont dell’ azione di nuneiazione. 


i92. Abbiamo veduto nel n® 488 che l azione di nuncia- 
*ione è soggetta , come ogni altra azione possessoriale 
tutte le regole delle azioni della sua specie, cioè ha biso- 
gno di un possesso legittimo ed annate . di essere eserci- 
tata dentro l'anno dal di di quella turbativa dalla anale i 
può nascere , e di tutt’ altro che ad ogni azion possessoria 
deve competere. 

Abbiam veduto ancora ne’ numeri 471 e 472 essere In- 
differente che l’opera si verifichi sul fondo proprio o sa 
quello del vicino : ma non tutte le opere le quali danno 
luogo all’ azione di turbativa possono far nascere il drit- 
to per un’ azione di nuneiazione. Or da queste ideo già 
sviluppate ne nascono le seguenti conseguenze. 

1“ L azione di nuneiazione ha luogo soltanto per impe- 
dire che un’ opera sia portata al suo termine. Quella di 
turbativa perchè quest’ opera dopo fatU si distrugga. 

2“ La nuneiazione ha luogo quando vi è un giusto fon- 
damento a temere un disturbo. La querela di turbativa 
quando un effettivo disturbo siasi già verificato. ’ 

3 11 fatto che deve dar luogo alla nuneiazione dev’ es- 

sere tale che rimanga attaccalo sull’immobile, alterando 
sia luso CUI è destinato , sia l’esercizio di quei dritti che 
ad esso sono annessi. Per le altre azioni poi di questa 
specie basta cangiar della cosa la sola forma accidentale 
Lhi venisse ad arare , seminare o tagliare le biade o 
coglier le uve del mio fondo , darebbe occasione ad una 
querela di turbativa , e non di nuneiazione. :• 

493. Concbiudiamo dunque francamente cosi : 

1“ 11 fatto die costituisce la nuneiazione deve far parte 
permanente del fondo sul quale è stato commesso. 

' 2“ Esso può verificarsi tanto sul fondo di colui che la 
esegue . quanto su quello del denunciarne , a somiglianza 
di tutte le altre azioni possessorie. 

3“ Dev’esser tale che ne alteri l’uso antico, o impedisca 
1 esercizio di quei dritti che ad esso sono annessi. 

4 tssa puòesseresperiraentatatantoinpossessorioche' 

sempre come azion principale. 

5° Un inibitorio provvisionàls è sepipre rivocabila dal 


54 
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magistrato istasso che lo ha profferito. Esso è nn’ inciden- 
te dell' azioD principale , come 1’ effetto di una particolare 
necessità. , 

6° La nunciazione è diretta a prevenire un danno che an- 
cor non soffriamo , o la perdita dell' uso di un dritto che 
possediamo. 

l** Essa è già giudicata diffinitivamente quando è stato 
concesso o negato 1’ inibitorio. 

8" La riduzione delle cose innovate non è propria di que- 
st’ azione. 

Dunque l'azione di nunciazione è quella mediante la quale 
si ottiene la sospensione di una novella opera che non è an- 
cora compita , e che tende a cangiare lo stato o l’uso an- 
tico di un’ immobile , sia per imporre una obbligazione che 
ancora non esiste, sia per impedire l'esercizio di un dritto 
che già si possiede. Est aulem novi operis nunciatio nihil 
aliud . dice Voet al lib. 39, tit. 1, § 2, guam legilimapro- 
hibitio facta novum opus paranti, ne in opere coeplo pergat, 
donec de jure eonstiterit. 

Tutte queste teorie trovansi racchiuse nel sopracitato ar- 
resto della corte di cassazione di Francia de’ i5 marzo 182fi 
nella causa tra Mario e Saulneret , che per non ripetersi 
preghiamo il lettore a riscontrarla («). 

CAPO IL 

ESERCIZIO dell’ AZIONE DI NUNCIAZIONE IR PRIMO GRADO 
DI GIURISDIZIONE. 

SEZIONE I. 

A qual magistrato spella di prolferire un' inibitorio, 

* M4. Conosciuta la natura di quest’azione , conviene ora 
imparare il modo come deve sperimentarsi in giudizio. 

Supponiamo dunque che siasi verificato un fatto tale che 
secondo le regolo spiegate nel capitolo precedente , sia ap- 
punto quello che può dar luogo ad una siffatta azione , e 
che con essa voglia sperimentarsene il dritto in possessorio. 

Nessuno fuori del giudico di circondario può mettervi in 
questo caso il primo la mano per darvi lo sue provviden- 

(a) Dallo! , Asione possessoria , sez. 2. 
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xe. Ciò sì filerà chiaramente dall’articolo 22 della legga 
organica giudiziaria del 1817 , e dall’articolo 103, S 4, leggi 
di procedura civile; i quali articoli, parlando appositamente 
delle azioni per le quali i giudici di circondario sono com< 
petenti in linea di eccezione dalle regole generali della com> 
potenza , vi hanno pure annoverato la nuncìazipne di nuora 
opera. Supponiamo però , che non in possessorio ma in 
petilorio voglia quest’ azione sperimentarsi. 

Or qui dobbiamo con dispiacere allontanarci dal signor 
Troplong , il quale sostiene che volendo sperimentar la 
nunciazione come azion principale ed in linea petitoria , 
debba adirsi il presidente del tribunale nell’ udienza dei 
rapporti. Questo sistema pare troppo assoluto , o noi non 
sappiamo ciecamente seguirlo ; eccone i motivi. 

Se in una nunciazione , sperimentata come azion princi- 
pale in petitorio, possa conoscersi legalmente che il valore 
non supera i ducati trecento , perchè non debbe adirsi per 
essa il giudice di circondario ? Che anzi avvi una ragione 
dippiù per doversi assoggettare alla sua cognizione. La nua- 
ciazione è diretta solo ad inibire per conservare le tracce 
antiche del luogo che vuole innovarsi ; per tale operazione 
non vi è altro che il magistrato locale per eseguirlo con 
successo , come colui che trovasi a portata di poter cono- 
scere prontannente le località innovate , di accedervi se it 
bisogno lo richiede , e di arrestarne le innovazioni. £ non 
per altro fine la legge nella linea del possesso ha potuto 
accordargli le facoltà d.’ inibire una innovazione, qualunquo 
ne fosse la specie ed il valore. Or se tanto estese sono le 
sue facoltà nel possessorio , perchè tanta restrizione nel peti- 
.torio da non poter giudicare anche su di un valore meschi- 
nissimo , nell’ atto che poi le sue pronuncie , tanto nel 
primo che nel secondo caso , portano sulla cosa le mede- 
.sime Conseguenze ? Ubi avt vis fàctà dicitvb , aut mo- 
mentaria possestio potlulanda est , ibi loci Jadicem adver- 
fus eum qui possessionem turbavit convenit judicare (a). 

49S. Ma si può rispondere in contrario che il giudice 
regio non è competente a conoscere il merito dell' azione 
dì nunciazione , e che il petitorio è riserbato assoluta- 
mente al tribunale civile. Prima di tutto , questo principio 
non lo riconosciamo, ed invitiamo il lettore a riscontrare it 
Bum. 501; ma quando pur ciò fosse, nel nostro caso il giu- 

{•) Lsg. unic. cod. Vbi de posi, agi cpori. 
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iiee lottili neppur conosce il merito dell’ azione : egli non 
pronuncia la restituzione delle cose ed pn'itinum , ma vi 
pone la sua autorità a solo oggetto dì conservare le cose 
nello stato quo. Se questo è lo scopo della legge in tale 
azione • e se può essa esercitarsi in possessorio come in 
petitorio , perchè nei secondo come nel primo caso non 
potrà il giudice regio prolTerire le sue provvidenze d’ ini- 
bizione 7 Lo stesso sig. Troplong dice che quest’ inibitorio 
«osi dato dal presidente del tribunale è una conseguenza 
delle disposizioni degli articoli 889 e seg. proc. civ. Eb- 
bene questi articoli che preveggono i casi di pronti prov- 
Tedimenti per motivi di gravi urgenze « diriggono le dispo- 
sizioni tanto al presidente del tribunale civile, come al 
giudice di. circondario , a seconda della rispettiva compe- 
tenza. Dunque se la causa della nunciazione ha un valore 
determinato , e minore di ducati 300 ; se con quest’ azione 
si tende solo a far rimanere le cose nello stato attuale, e 
non più , perchè mai da questi giudizi deve escludersi il 
giudice di circondario? 

Finalmente quest’ azione cosi trattata si fenderebbe nella 
pratica elusoria. Se per impedire una innovazione dovesw 
adirsi tempre il presidente del tribunale da tutti i luoghi 
della sua giurisdizione , vi sarebbe pur un’ inibitorio chs 
(giungesse in tempo? I giudizi nelle udienze dei rapporti 
sono brevissimi , il concediamo ; ma potranno immaginarti 
tali da espletarsi in tempo utile a lunghe distanze ? In tem- 
po utile ,' dicevamo, in cui con mezza giornata di travaglio, 
■ed anche con poche ore, si grava il fondo del vicino di una 
servitù, si priva dell’acqua di un rivo, si abbatte una siepn, 
si costruisce un muro , e simili ? Conchindiamo dunque : il 
giudice di circondario , come può dare un’ inibitorio in linea 
possessoriale, può pronunciarlo egualmente in petitorio, pur- 
ché però sia legalmente conosciuto che il valor della causa 
-non superi i ducati 300. 
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Quali tono le regole per trattarti un giudizio di nunciaxione , 
e quali sono le tpeeie d' inibitorii che da està possono ot- 
tenerti. 

496. Yerificatogi il fatto che può dar luogo ad un'azione di 
uuociazione , e conosciuto qual sia il magistrato competente 
presso del quale deve sperimentarsi : esaminiamo ora it 
modo come questa domanda debba farsi. 

Nelle leggi romane il primo passo che si dava per reser> 
cizio di quest’azione era un’ atto stragiudiziale , che la parte 
faceva contro dell’ altra , cioè del denunciente contro l’ in- 
novatore ; e questo avea forza di far cessare tutti i lavori 
al momento che veniva notificato : Nunciatio ex hoc edieto 
non habet necettariam praetoris aditionem , polett enim nun- 
tiare quit , etti eum non adierit (a). Questo modo d’ ini- 
bire una nuova opqra fu un tempo adottato anche in Fran- 
cia , ma andò in disuso fin dal secolo decimoquinto. Trat- 
tando però la cosa secondo le nostre leggi non solamente 
mal si avviserebbe colui che volesse adottar questo metodo, 
ma sarebbe troppo riprensibile quel magistrato che non lo 
proscrivesse in vece di accoglierlo. É massima troppo nota 
che nessuno possa farsi giustizia colle mani proprie , e 
questa pare forma la base fondamentale del sistema sul 
quale riposano le azioni possessorie. Or se per poco per- 
mettiamo alla parte il dritto di poter inibire con un semplice 
atto stragiudiziale da se medesima un’ opera che un proprie- 
tario sta costruendo sul suo fondo , sarebbe lo stesso che 
accordarle il dritto di attentare impunemente all’altrui pos- 
sesso , ed all* altrui proprietà. 

497. In epoca non più remota del 1820 la corte di cas- 
sazione di Francia , con decisione degli 11 luglio , ebbe 
motivo a rimproverarne il tribunale di Castres , il quale 
aveva ammesso il principio che la parte non solo avesse 
dritto ad inibire da per se medesima una nuova opera con 

(a) Leg, 1 , S 3. ff. de oper. novi nuni.; nniforme alla lag. 1 , 
§7 e 20 , § 3 , IT. eoJ. — Il aig. Pothiee nelle pandette al titola 
de novi oper. nunt,, art. 3 , n° XX, riporla un sentimento di Ma- 
RAHO sa questo proposito ne’ seguenti termini : Jffaranus hao in 
re nuncialionem twvi aperti comparai cam in jui vocatione — V- 
traque fit a privali! , non adito praetore, abtqui allo vfficialium 
ministirio. 
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uu' atto stragiudiziale , ma la dichiarò inammissibilo a eon> 
chiudere sino a che non avesse ridotto le cose nello stato 
in cui si trovavano al momento della intimazione stragiu- 
diziale istessa , colla quale il denonciante proibiva l’opera 
air innovatore. Questa sentenza però non solo fu cassata ^ 
ma cassandosi fu seguita da una massima tutta contraria : 
l> Attesoché , diceva, i soli giudici han dritto di ordinare, 
» e farsi ubbidire ; che sebbene le parti interessate ab<- 
9 bian quello di obbligare con atti stragiudiziali i loro av- 
» versar! per fare ciò che essi pretendono ; pure questi atti 
» producono il solo effetto di mettere in mora e sottoporre 
» al risarcimento di danni ed interessi colui che non siasi 
» ai medesimi uniformato. Che questo principio generale no» 
y> solTre eccezione nel caso di nunciazione di nuova opera; che 
9 le leggi romane a ciò relative, le qualialtrimenti prescri- 
» vono, giammai sono stato osservale in Francia; che tant» 
>> meno potevano es.sere invocate dopo la promulgazione del 
» codice di procedura, il quale con Taxi. 104! (articolo 1° 
» del decreto de’ 21 maggio 1819 j ha dichiarato abrogato 
» tutte le leggi , consuetudini , e regolamenti anteriori re- 
9 lativi alla procedura civile (a). » 

Conosciuto qual mezzo debba tenersi dalla parte per isti- 
tuir quest’azione , fa d'uopo rivolgersi al magistrato per 
ravvisare le regole colle quali abbia egli a trattarla. 

Anche su di ciò s'incontrano doi dubbi , anzi più ragio- 
nevoli di quelli che si presentano sul modo di regolare la 
domanda. L’ istesso tribunale di Castres opinò che nei co- 
dice francese non essendosi stabilito regole particolari per 
trattare questo giudizio , ricorrer si dovesse alle leggi ro- 
mane. Ma di questo ragionamento ne fu altamente rim- 
proverato colla citata decisione. In quanto a noi l’articolo 
preliminare messo in fronte al nostro codice permette solo 
di ricorrere alle leggi passate quando nelle nostre non st 
trovasse trattata la materia alla quale il caso partieolaro 
si riferisce. Ma lo vieta poi espressamente quando la ma- 
teria è sanzionata , e manchi solo di non essersi previsto 
o risoluto il caso particolare. 

Or nessuno può negare che nelle nostre leggi di proce- 
dura non manchiamo di regole per trattar le azioni pos- 
sessorie. Allorché nell’ art. 101 ^ seguenti di dette leggi 

(a) DALLOt Altana Potseitoria , sei. t , arresto degli 11 lugli* 
1820, nella causa tra Calrat * Pradet. 
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ti parla del modo corno le citazioni debbono farsi per tutte 
le azioni tanto mobiliari che immobiliari , tanto personali 
quanto reali , si fa pur motto delle azioni possessorie (art. 
103). Se quindi parlando del modo come le azioni debbono 
essere esercitate e trattate , e tra tutte le specie di azioni 
essendovi pure particolarmente enumerate le possessorie r 
e tra le possessorie la nunciazione di nuova opera, sarebbe 
strano il dire che quelle regole fossero scritte per tutte me- 
Dochè per qucst'ultima. 

Dunque le regole per trattarsi dal magistrato la nuncia- 
zìone della nuova opera , sono quelle medesime che le no- 
stre leggi hanno stabilite per ogni altra azione possessoria- 
le. Il ricorrere alle romane è lo stesso che violare aper- 
tamente le nostre. « Questo principio generale , diceva la 
» citata corte di cassazione di Francia , non soffre ecce- 
» zinne nel caso di nunciazione di nuova opera (a). 

498. Posti questi principi chi non vede l’ irregolarità che 
commetterebbero quei giudici di circondario che accordas- 
sero un’ inibitorio sulla domanda istessa del denunciante , 
senza sentir la parte avversa . senza citarla a rispondere 
su quei fatti che si trovano esposti ? Questo sistema deve 
rimanere proscritto, e rimandarsi assolutamente a quei tempi 
in cui poche arbitrario formole stabilivano la base del giu- 
dicare. L’attuale sistema de’ giudizi, a senso delle nostre 
leggi , è quello di dare alla parto tutto il campo possibile 
alla difesa : e perciò il prolTerirsi un inibitorio inaudita 
parte sarebbe lo stesso che distruggere le proprietà , o 
chiuder gli occhi alla legge. Anche nell’ antico dritto del 
regno nell’ interdetto manuienendae ponemones , diviso in 
ordinario, sommario , e sommariissimo , bisognava citar la 
parte in quest’ ultimo , ove si trattava di esaminare il sem- 
plice possesso del fatto , e non del dritto. E la formula- 
dei decreto con cui si acccordava il possesso senza pre- 
ventiva notifica di alcuno, a vea la seguente clausola: Verum 
habene causam in contrarium compareat {h). Ma dippiù noi 
avevamo la prammatica 1 , de consereatoriit , la quale pre- 
scriveva non doversi mantenere nel possesso alcuno , nisi 
( sono lo sue parole j legitime citata parte ad opponendum. 
Si elimini dunque nell’ attuale sistema di giudicare la mas- 
sima che taluni vorrebbero stabilire su questo punto , cioè 

(a) Dallo! , luogo cit. 

\,b) Ila PoNTB ilecii. 40, 
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cbe debba accogliersi la domanda sema esaminarsi se il 
postulante abbia dritto d' impedire la nuora costruzione , 
Mtve jure , tive injuria ; e fissiamoci in reco nel principio 
tutto opposto , cioè che l’ inibitorio non debba accordarsi se 
uoo a coloro i quali dimostrino di possedere utilmente quel 
dritto cbe la innovazione verrebbe ad offendere (a). 

Stabilito cosi il principio che questo inibitorio non possa 
profferirsi , se prima non sia sentita la parte avversa nelle 
sue difese , vediamo cosa debba farsi nella contraddizione 
delle parti. 

Se la legge vuole che il convenuto debba essere sentito sulla 
domanda avanzata dai denunciante , ne segue che il magi* 
strato deve scendere all' esame tanto dei dritti del denun* 
eiante istesso che di quelli del suo avversario : diversa* 
mente la citazione alla parte non avrebbe oggetto. E se è 
tenuto a questo esame , bisognerà dire ancora, che vedendo 
mal fondata la domanda dell'attore in faccia alle eccezioni 
del convenuto , deve egli per giustizia rigettarla. E se fi- 
nalmente la nunciazione non cerca altro che un' inibitorio 
per non far compire un' opera incominciata , ne segue che 
rigettandosi la domanda , ai viene a negare l’ inibitorio. 
Dunque possiam couchiudere che il giudice di circondario 
sulla domanda contenente un’ azione di nunciazione , dopo 
esaminati i dritti di possesso delle parti , può tanto. prof- 
ferir r inibitorio che richiedeva , quanto negarlo. É ciò 
della natura di ogni azione , ed Henrion (bj lo dice in 
questi termini : « L’ effetto di quest’ azione si riduce ad 
]> autorizzare il giudice di pace a proibire o permettere la 
» continuazione ^'lavori , ed a verificare lo stato de'luo- 
» ghi nel momento della denuncia ». 

^0. Ma accade di frequente che le parti non sono di 
accordo sui fatti , quelli cbe in quest’ azione vanno parti- 
colarmente esaminati , ed in questo caso non trovando 
materia per conviocersi , ha bisogno di rieorrera a delle 
istruzioni per acclararli. Quindi sorgendo la necessità di 
dovere invocar questi mezzi , nasce pur quella di proffe- 
rire uba interlocutoria , che ordini una perizia o una pruova 
teatimoaiale , a seconda de’ casi particolari. E perciò sulla 


(a) Ea qua» altera parte absente decernuntur , vim rerutn ju- 
dicatarum non oblinent. Paolo seni. S , SS; Leg. 47 , ff. de r# 
judic. ; Leg. 7 , C. Quoinodp et quando. 

Cb) Csp. 38. 
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domanda di nunciazione , l’ inibitorio pnò accordarsi , può 
negarsi , e può pur riserbarsi aU’esito d'una istruzione che 
la circostanza ha imposto di adottare. 

501. Potrà intanto verificarsi che in pendenza di tali o* 
perazioni l'opera progredirà al suo termine; e quando pu* 
trà essere al caso di profTerire un’inibitorio , essa sarà già 
arrivata al suo compimento. In questa ipotesi 1’ azione si 
renderebbe illusoria , e l’ attore nell' aziono di nunciazione 
vincerebbe la causa quando si trova già spogliato de’ suoi 
dritti. In questi casi , e sogliovene essere moltissimi e nel 
tempo istesso urgentissimi , il giudice è autorizzato a dare 
delle disposizioni provvisorie , ed ordinare che quella tale 
nuova opera contro la quale si reclama , sìa in tutto o in 
parte provvisoriamente inibita in pendenza del giudizio. Per 
la regolarità e giustizia di queste disposizioni non deve af< 
fatto dubitarsi , per la ragione che il giudizio di nuncia- 
zìone essendo soggetto alle stesse regole colie quali sono 
trattati tutti , gli altri giudizi , se per questi possono prof- 
ferirsi sentenze provvisionali , molto più si rendono appli- 
cabili per i primi , dove l’ urgenza suole sempre verifi- 
carsi , e dove la conservazione dello stato attuale de’ luo- 
ghi forma la circostanza più essenziale per la decisione iu 
merito dei dritti delle parti. L’ avvocato generale della no- 
stra corte suprema sig. Roberti , parlando nel suo trattato 
dell' azione ed eccezione della urgenza che può verificarsi nei 
giudizi di nunciazione , non disconviene da questi principi. 
Ecco ciò che ce ne dice : et Essendo la nunciazione di nuo- 
» va opera una specie delle azioni possessorie , potranno 
» i regi giudici rilasciare quelle provvidenze che al mo- 
» ment^o si rendono necessarie per caso di urgenza o di 
» assoluta necessità ; e far si che niuna delle parti sia pre- 

giudicata nei possessorio durante il corso della inibizione. 
» Bisogneranno forse delle rifazioni necessarie nel luogo 
y> controverso ; dovrà darsi un sostegno alle fabriche ; do- 
» vranno rifarsi o purgarvisi i rivi , le cloache , e farsi 
» altro che non ammette dilazione (a) ». 

502. Ra questi casi preveduti dal sudetto scrittore e da 
altri ohe possono facilmente immaginarsi , si rileva che il 
magistrato può trovar circostanze tali da dover profferire 
un inibitorio con ispeditezza 0 sollecitudine , ed in guisa che 
anche la citazione della parte a breve termine porta na 

(a) Fari, 1 , eap. 7 , sez. 2. 

55 ■ 
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ritardo considercTole e nocivo. Per osempio : si sta apren-, 
do una nuova fìnestra sul mio giardino , o sul cortile della 
mia casa ; si costruisce un canale sul mio fondo por intro> 
durvi l'acqua ; si vuole abbattere una diga che mantiene 
]' acqua di un fiume in un dato corso : or se per queste 
innovazioni il magistrato non avrà cura di prendere con 
prontezza lo opportune misure , avrà il dispiacere di vedere 
inutilmente date le sue provvidenze , sol perchò profTcrita 
troppo tardi. £ per lo stesso principio di equità , dice Du- 
nod a questo proposto (a) credo ancora che la continuazio* 
ne dell’ opera novella potrebbe ottenere una inibizione prov- 
visoria , anche scorsi i tre mesi che la legge gli accorda. 
In questi casi , de’ quali la pratica non manca di esser fe* 
conda , egli deve conciliare l’interesse del postulante senza 

f regiudicare il dritto della difesa che non può negarsi al- 
’ innovatore. Questo disposizioni provvisorie , mentre nulla 
conterrebbero che fosse ingiusto od illegale , sarebbero 
pure coerenti ai principi da noi stabiliti , allorché parlammo 
della natura di quest’ azione ( n° ) , ed imparammo 
che la nunciazione poteva in possessorio ed in petitorio 
sperimentarsi incidentalmente a solo oggetto di mantenere 
le cose nello stato qw» : ed in questo caso era , piu che 
una vera azione , una misura provvisionale dettata dalle 
circostanze particolari che accompagnano i fatti d’ ìnnnova- 
zione (6). 

503. Il procuratore del Re di questa provincia sig. Pica 
non mancò dal canto suo , mentre occupava questa carica, 
di dare al proposito degli schiarimenti a tutti i giudici re- 
gi, e se non raccomandiamo ai nostri colicghi di rispettare 
r ingegno di questo ottimo magistrato del nostro regno per 
seguire i principi da lui proclamati circa il merito di 
quest’ azione , è nostro voto poi che sia abbracciato il suo 

(a) Prescris. part. 2 , cap. 2. 

(b) Un nostro aollega , Agostino Mariconda , scriveva nel 1842 
una Dissertazione sulla nunciazione di nuova opera , in coi so- 
steneva che secondo le nostre leggi potesse eseguirsi una nuncia- 
zióne col mezzo della conclamazione sull’ opera stessa , ovvero 
colla proibizione materiale , resistendo ai Fabbri , sperdendo i 
materiali , e simili. Noi rispettiamo i suoi talenti , ma preghia- 
mo tutti ad evitar questi principi che tendono ad autorizzare fe 
vie di fatto , e fomentare quei disordini contro de’ quali Io stesso 
autore pochi paragraQ prima aveva pur declamalo. Yoggansi i 
gS 3, 8, 12 della stessa. 
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consiglio in dover praticare ne’ casi di urgenza ciò che egli 
raccomanda nella sua circolare de' 14 ottobre 1836 (n° 41) , 
colla quale consiglia i giudici regi di accedere sopra luogo 
citandovi la parte a breve termine per poter meglio rav- 
Tisare la natura e la posizione dei luoghi controvertiti , 
la innovazione fatta , il bisogno di una pronta provvidenza, 
e r antivedimento in fine del merito del giudizio- 

Da quanto si è detto in riguardo al modo come il giu- 
dice di circondario deve accogliere la domanda di nuncia- 
zione , possiamo conchiudero che egli non deve dar prov- 
videnza senza sentire lo parti : non vedendo rischiarata la 
causa dalle loro deduzioni , ne ordini pure con una inter- 
locutoria un mezzo d’ istruzione. Se dietro questa vedrà 
ben fondata la domanda , l' accolga e protTerisca l’ inbito- 
rio ; se malamente introdotta , lo neghi pure. E finalmente 
se r urgenza sia tale che non ammetta dilazione , dia, ci- 
tata però la parte , le suo provvidenze provvisionali senza 
offendere il merito della causa , perchè queste sogliono 
d’ ordinario troncare i passi alla violenza. 

504. Però se il giudice di circondario ha la facoltà di 
accordare l’inibitorio anche provvisionale, egli non deve 
abusarne. Questo provvedimento si concede sempre pri- 
ma di compirsi l’ istruzione della causa , cioè prima che 
i dritti delle parti si conoscano nella loro chiarezza. Ecco 
perciò il bisogno di mettere in opera ogni accorgimento 
per subodorare con antivegenza il vero dritto de' litiganti 
nell’ atto che si favorisce il bisogno di un pronto provve- 
dimento. Un ordinativo di tal natura può portare gravis- 
simi danni. alla parte contro la quale si prolTcrisce ; ed è 
perciò che il magistrato debbo farne uso con parsimonia, 
calcolando il preciso bisogno , e per quanto potrà , anche 
il dritto di colui che lo domanda. Però quando scorgesse 
sia dallo primo deduzioni delle parti , sia dall’ ispezione 
oculare del luogo controvertito , sia finalmente dalla do- 
manda istessa del denunciante , che fosse questa mala- 
mente basata e capricciosa , non deve farsi sedurre , nè 
dal bisogno , nè dall’ urgenza , perchè dove essere della 
sua prudenza in quesCi gasi di non profferire giudizi che 
egli stesso antivede inutili e rivocabili in esito della causa. 

505. Il magistrato all’ inibitorio deve aggiungere un pre- 
cetto penalo in caso d’ inadempimento. Esso oltre all’ es- 
sere necessario , viene pure garantito dalla legge. Se il 
giudico, di circondario desso ordine d' iuibiziouu aduna 
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naova opera senza ingiungere una qualche penale , nel 
caso che non venisse ubbidito , non vi sarebbe mezzo onde 
punire un’ atto oltraggiante la pubblica autorità. E per que- 
sta ragione istessa la legge ha dato al giudice di poter in- 
fliggere delle penali come dall’ art. 1113 della proc. civ. 
I tribunali, esso dice, secondo la gravità delle circostanze, 
potranno nelle cause portate innanzi a loro pronunziare 
precetti penali , anche di proprio uffìzio. 

Il giudice di circondario è somigliato più di ogni altro 
all’ antico magistrato che esercitava il misto impero , e 
come tale ha la facoltà d’ingiungere precetti penali per 
rendere esecutive le sue disposizioni : Cui juriidiclio data 
est , ea quoque concessa esse videnlur , sine quibus jurisdi- 
rlio txplieari non polest. Cosi si esprime la leg. 2 , fi. de 
jurisd. omn. judic. (a). 

506. Conosciute fin dove giungono le attribuzioni di un 
giudice di circondario per una nunciazione di nuova opera, 
sorge il dubbio se questo magistrato abbia dritto di rivo- 
care un’inibitorio dopo che lo ha profTerUo. 

Questo dubbio pare che non sia di diffìcile soluzione to- 
sto che si voglia ricordare lo scopo principale di quest’ a- 
zione , non che la distinzione tra l' inibitorio difinitivo , e 
quello emesso in linea provvisionale. Lo scopo di un’ azio- 
ne di nunciazione è quello di ottenere un impedimento 
onde una qualche opera non sia portata al suo termine. 
Quando dunque questo inibitorio sia profferito definitiva- 
mente, cessano per essa le attribuzioni del primo giudice, 
perchè avendo 1’ azione finito il suo corso , il primo grado 
di giurisdizione è già esaurito. Per una ragioqe contraria 
deve conchiudersi l’ opposto in riguardo ad un’ inibitorio 
provvisionale. Vi sarà stato un’ inibitorio provvisionale nel 
senso indicato ai numeri 501 , 502 questo non solo è di 
natura tale da poter esser rivocato , ma ha assolutamente 
bisogno di una seconda provvidenza perchè i dritti delle 
parti restino giudicati ; provvidenza la quale come potrà 
confermarlo potrà per la stessa ragione rivocarlo. 


(a) Gidseppb Avbhano delìnisce il misio impero > potestas mo- 
dice coercendi , cohaerens jurisdictioni ad enm tuendam atqus ex- 
plicandam comparala. Interp. jur., loin. 1“ cap. 2. n” 3. 
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Seeiorb III. 

» 

EtteuzioM che dem darti alV inibitorio , profferito che tia 
dal magittrato. 

507. Ottenuto che si sarà un inibitorio dal magistrato per 
far sospendere una nuova opera , fa d’ uopo conoscersi a 
chi debba essere questo notificato per ottenere il suo ef- 
fetto. Deve notificarsi indispensabilmente alla parte , o ba- 
sterà che lo sia agli operar!? Può darsi il caso che un pro- 
prietario di lontana provincia , possedendo una casa , un 
fondo in uh dato luogo , siasi permesso di ordinare una 
nuova opera , la quale credendosi pregiudizievole ai dritti 
del vicino , questi lo abbia fatto citare presso del giudice 
di circondario dove è situata la casa litigiosa , per ispe- 
rimentare un* azione di nunciazione. Ottenuto che avrà 
un’ inibitorio , se sarà costretto di mandarne la notifica 
al suo domicilio , 1' opera sarà portata al suo termine pri- 
ma che dessa si esegua , o almeno prima che questo pro- 
prietario possa dal suo domicilio dar ai lavoratori ordini 
di desistenza. 

Nelle leggi romane la denuncia di questo inibitorio do- 
veva farsi assolutamente sul luogo della novella costru- 
zione : Nunciationtm aulem «n re praesenti faciendam me- 
minitse operlebit , id ett eo loco ubi opus fiat , tive quis 
aedifieat , tive incohet aedificare (a). 

Quindi ne seguiva che se le nuove opere fossero fatte in 
piu luoghi , vi sarebbero stale nece^arie altrettante nun- 
ciazioni (6). 

Era validamente fatta ancora adversus abtentet ^ etiam et 
invitot et ignorantes (c). 

Tutte queste teorie del dritto romana dipendono dall’es- 
sere i Giureconsulti di quel tempo attaccati spessa alla 
lettera della legge , la quale dicendo nel caso di uuncia- 
zione che questa doveva esser fatta tn re praesenti , cosi 
non si richiedeva che una notifica fatta sul luogo coma 
se si facesse alla cosa istessa , e per conseguenza a chiuu- 


(o) Leg. i( , S 2 . <f. h. r. Veg. pure il suo S 4, 

{b) Leg. S . g 16 , eod. 

(c) Leg. 1 , S 8 ; ff. A. r. iSt generaliter et nunciare novwn 
opus palesi , qui in re praesenti fuit domini aperitva nomine. 
Leg. a, a. h. U 
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que colà si trovasse senza aver riguardo nè all' età nò alla 
condizione della persona che fosse. 

508. Ma questi principi non sono in tutto applicabi- 
li sotto le nostre leggi. Se la parte , a tenore di ciò che 
abbiamo detto , deve esser citata sempre per potersi prof- 
ferire un inibitorio , allorché questo è pronunciato , fa 
duopo necessariamente che alla parte istessa sia notificata. 
Diversamente non avendone mai una legale conoscenza , 
non potrebbe rimanerne obbligata ; e se i suoi lavori pro- 
seguissero, non sarebbe tenuta alla riduzione di quelli 
fatti prima della intimazione dell’ inibitorio , quantunque 
eseguiti dopo la pronuncia dello stesso. Supponiamo iu 
fatti per poco , che questo inibitorio dopo pronunciato , 
citata legalmente la parte , fosse notilìcato agli operai sul 
luogo della innovazione , e non al padrone del lavoro. Non 
sarebbero quelli tenuti ad ubbidirlo , giacché eglino non sono 
in causa , ed agiscono a nome e conto del proprietario » 
che quell’opera gli ha commessa: non quest’ultimo» 
giacché non può rimanere obbligato da una disposizione: 
che non conosce. 

509. Intanto per evitare l’ inconveniente di quel pro- 
prietario autore delle innovazioni che si trovasse domici- 
liato in diverso comune , dovrebbe di ciò farsene un capo, 
nella domanda per l'inibitorio spiegandone tutte lo circo- 
stanze, e coadiiudere che attesa la lontananza del domi- 
cilio dell’ autor dell’ innovazione , si pronunziasse l’ ini- 
bitorio contro chiunque che a nome dello stesso la eseguis- 
se , o facesse eseguirla sul luogo medesimo, li magistrato' 
in questo caso incaricandosi dell' urgenza dell’ inibitorio » 
della lontananza di colui contro del quale debb’ essere prof- 
ferito , potrebbe emanarlo contro l’ innovatore , che agi- 
sce in nome e parte del proprietario, ordinando di desisterò 
dalle innovazioni , c che desistessero pure tutti coloro elio 
la eseguono a nome suo. Però di tutto queste circostanze 
dovrebbe farne espressa menzione anche nelle considera- 
zioni deli’ inibitorio , onde la dispositiva dello stesso non 
giungesse nuova a coloro che non sono intesi del giudi- 
zio. £ r usciere iutimatoVe , incaricato di questa esecu- 
zione , per la mancanza della parte , dovrebbe lasciamo 
la copia ai lavoratori medesimi , facendone espressa men- 
zione. 6enza questo metodo noi crediamo che si rende- 
rebbe elusoria quest’ aziono in moltissimi casi , giacché 

■ Don sono pochi coloro che possedendo dello proprietà molta 
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lontane dal loro domicilio, danno gli ordini ai lavoranti 
medesimi di eseguire delle opere sulle proprietà suddette, 
senza che eglino vi si portino personalmente. , 

510. Può darsi il caso che la nuova opera porti pre- 
giudizio a più di una persona , come ad esempio , se i( 
fondo al quale colla nuova opera si venisse ad imporre 
Una qualche servitù fosse posseduto da più individui in 
comune , in questo caso la nunciazione per essere valida 
dev’ essere esercitata da tutti gl' interessati , ovvero ba- 
sterà r istanza di un solo ? Bisognerà distinguere : in ri- 
guardo all’ innovatore è sempre questi tenuto a sospen- 
dere ; però siccome l’ istanza viene da un solo degl’ inte- 
ressati , cosi se per poco potrà salvare l’ interesse di co- 
stui , sia col farsi cedere i suoi dritti , sia coll' ottenere il 
permesso di continuare il lavoro , potrà subito mettervi 
mano nuovamente senza che 1’ altro socio , il quale era 
rimasto in silenzio possa dolersene : Si plurium , dice la 
leg. 5 , § 6 , ff. A. dominorum rei opus noceat ; ■utrum 
$u[}iciet unius ex sociis nunciatio , an vero omnes nunliare 
debeanl ? Est verius unius nuncialionem omnibus non suffi - 
cere , sed esse singulis nunliare necesse : quia et fieri potest 
ut nunciatorum alter habet , alter non habeat jus prohibendi. 

511. Il caso inverso nelle leggi romane era risoluto pec 
r atfermativa. Cioè , se il fondo dove si faceva l’ innova- 
zione fosse comune a più d’ uno , bastava che l’ inibitorio 
fosse fatto ad un solo de’ padroni per avere il suo effetto : 
Si plurium res sit , in quo opus novum fiat , et uni nuntie- 
tur , recte facta nuntiatio est , omnibusque dominis videlur 
denunliatum (a). La ragione per la quale le leggi romane 
Cosi risolvevano , poggiava sul principio che I’ azione di 
nunciazione si dirigeva sulla cosa e non sulla persona ; In 
rem fii , non in personam ( n“ 50T ). Ma per le nostre 
leggi non dovrebbe decidersi nello stesso modo. L’ inibito- 
rio che si prolTerisce sulla innovazione fatta in una cosa 
Comune a più persone , potrebbe dirsi valido nel senso , 
che siccome ciascuno de' suoi compadroni rappresenta un 
dritto eguale su ciascuna parte della cosa , cosi quel tale 
inibitorio proiferito per la cosa comune , attaccando cia- 
scuna parte della stessa , ferisco contemporaneamente il 
dritto di tutte. Però I’ azione essendo stata introdotta con- 
tro un solo , il giudizio , e quindi la sentenza non può fe- 

(a) Log. S , S 5 , ir. à. t. 
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rire che i dritti di costui solamente. Gli efletti di una con- 
danna non possono estendersi contro quelle persone che 
non ban fatto parte del giudizio : quindi se dopo pronun- 
ziato un inibitorio contro un socio di possesso , venisse 
r altro socio a proseguire la innovazione che il suo cora- 
compagno ha dovuto sospendere , non potrebbe esser te- 
nuto per gli effetti del primo inibitorio ; tra i quali vi 
sarebbe quello di demolire il prosieguo dell’ opera fatto 
dopo la notifica dell’ inibizione pronunciata. Per conseguen- 
za nello sperimentarsi quest’ azione , fa d’ uopo , come in 
ogni altra , attendere ai possessori del fondo dove l' inno- 
vazione si sta eseguendo : Sed ti unut aedifieatirit poti 
nunciationem , alti non atdificaverint non tenebuntur (a). 

512. Ecco di questo capitolo i principi generali. 

1° L’ inibitorio deve partire dal magistrato , il quale se- 
condo le nostre leggi è il giudice di circondario dove esi- 
ste la cosa innovata. 

2° I giudizi di nunciazìone vanno regolati colle nostre 
leggi di procedura che ne hanno trattato la materia. 

3* Non possono profferirsi inibitori , se non presenti o 
citate le parti , e se i fatti non ^iano rischiarati. 

4° Possono essere questi definitivi , e come tali irrevo- 
cabili dal magistrato che gli ha pronunciati. 

5° I soli provvisionali possono essere rivocati , come 
profferiti senza cognizione di causa. 

6” Dev’ essere notificato alla parte citata , la quale può 
non esser quella per conto della quale si è fatta la nuova, 
opera. 

(a) Fbmzio, lib. 8, tit. 11/ n* 8; Yoxz/ lib. 39, (it. 1 , 
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CAPO III. 


<0 


BSBRCIZIO D! QUBST’ AZIONE. IR SECONDO GRADO 
DI GIURISDIZIONE 

SEZIONE I. 

Quali sono le attribuzioni del tribunale civile nell' azione 
di nunciazione in grado di appello. 

S13. L’azione di nunciazione Gnisce ottenuto appena 
r inibitorio deGnitivo che essa domandava. Or la sentenza 
del giudice di circondario che lo ha prollerito sarà appeU 
labile presso il tribunale civile ? Crediamo senza difficoltà 
di poter rispondere per l’ aflermativa. L’ azione di nuncia> 
zinne è soggetta a tutte le regole di ogni altra azione pos- 
sessoriale per quel che riguarda 1’ esercizio di esse presso 
i giudici di circondario. Dunque pare possa conchiudersi , 
che sia anche soggetta all' appello come ogni altra azione 
di questa specie. Ma dippiù essa digerisce dalle altre solo 
perchè deve fermarsi a domandare una inibizione , ma non 
per questo cessa di appartenere a questa classe. E percid 
non vi è motivo a credere che non sia soggetta alle regole 
dell' appello per sostenere come ogni altra azione del suo 
valore il doppio grado di giurisdizione. 

Già'. Profferitosi dal giudice di circondario l’ inibitorio 
deGnitivo può dunque gravarsi la sentenza di appello presso 
il tribunale civile. In questo secondo grado di giurisdizio. 
ne tornando la causa a novello esame nel suo merito , po- 
trà questa sentenza essere confermata o rivocata , e quindi 
r inibitorio che formava l' unico suo oggetto , si vedrà del 
pari riconosciuto ovvero annullato. Ciò non amette dubbio. 
Si domanda solo se in appello domandandosi la conferma 
dell’inibitorio possa pure accordarsi la riduzione delle cosa 
al prìstino stato. 

La ragione di dubitare , e per la quale non sono man- 
cati , nò mancano di quelli che sostengono 1’ affermativa . 
cioè che il tribunale in grado di appello possa ordinare là 
riduzione ad pristtnum . dipende dal voler dare un senso 
equivoco all’ art. 103 , S à. , proc. civ., il quale parlando 
delle azioni che per eccezione appartengono alla conoscen- 
za de’ giudici regi si esprime cosi : Di nunciazione di nuo. 
va opera ad oggetto soltanto d' impedire ogni innovazione , 
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eh* alUraiu lo stato attuai» della tosa. Or dicendo la Ieg< 
gè che per la nunciazione il giudice di circondario è com> 
petente solo ad inibire , inclusivamente ha voluto che il 
rimanente , cioò la .riduzione ad pristinum sia adidata ai 
giudici di appello. £ questa l' interpetrazione che suole 
spesso darsi a questo articolo dì legge ; ma noi speriamo 
di non ingannarci nel riprendere tutti coloro che cosi la 
pensano. Eccone i motivi. c 

L’articolo 22 della legge organica del 29 maggio 1817, 
da cui è nato quello delle nostre leggi di procedura che 
esaminiamo , dice che i giudici di circondario sono com> 
petenti , tra le altre azioni possessoriali , anche per quella' 
di nunciazione. Il citato art. 103 poi a queste parole ag* 
giunge le altre. ... a solo oggetto di impedire ogni inno- 
vazione. Or queste espressioni aggiunte non alterano adatto 
la disposizione dell’ art. 22 della citata legge organica , 
giacché ambedue queste leggi parlano di nunciazione di 
nuova opera. E se l' azione di nunciazione porta per sua 
natura che abbia I’ unico scopo d' inibire , deve dirsi che 
r art. 103 , § di proc. civ. , sia dichiarativo di quello 
della legge organica , e non derogativo : ammenoché non 
voglia dirsi che prima delle leggi di procedura civile la 
nunciazione di nuova opera fosse di una natura diversa da 
quella che per le leggi attuali è riconosciuta (aj. 

515. Ma esaminiamo per poco quest’ azione , e vediamo 
se in essa sì troverà la ragione sudìcienle per decidere 
che neppure in grado di appello il tribunale ha dritto ad 
ordinare la riduzione delle cose al pristino statò. 

L’azione di nunciazione col portarsi innanzi il tribunale 
Timane certamente qnal’é stata innanzi al primo giudice : 
dunque se questa per sua natura non soffriva ulteriori prov* 

{a) Anelis sotto la antiche < leggi patrie la nnnciazioae veniva 
jsliiaita solo per inibire. Di fatti Bn dal 1738 fuvvi la pramm. 18 
de ordir», judic., la quale stabiliva che in Napoli il deounciante 
depositava docali 10 per oUeneré il decreto Fabricatores desistane. 
'Nel 17B1 si pubblicò 1’ altra da actuariis , che colle stesse regole 
trattava pur quest’ azione. Si conobbe in fine la consuetudine i 
ai quia impediat , de oper. novi nunt. , la qnale voleva che il 
«anciante nel termine che gli fissava il giudice spiegar doveva la 
.giusta causa dell’ impedimento , perchè in mancanza il querelato 
tornava nella libertà di proseguire i suoi lavori. Or con questa 
leggi, come sotto l’organica, potrà dirsi che la nunciazione coni- 
'prendevi la riduzione delle cose allo stalo di prima T 
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Redimenti fuori l'inibitorio, può 'molto meno ègservi sog> 
getta in grado di appello , dove non si esamina una nuova 
azione , ma quella stessa , e negli stessi termini coi quali 
trovasi introdotta e giudicata presso il primo giudice. Ma 
dippiù se per poco il tribunale civile potesse incaricarsi 
della ripristinazione delle cose di cui l’ impugnata sentenza 
non ha potuto per legge occuparsi , si vedrebbe in appello 
giudicato un punto che non ha formato oggetto della sen< 
lenza appellata , contro la disposizione dell* articolo 528 
delle leggi di procedura civile , dove sta registrato che 
nelle cause di appello non possono esser proposte nuovo 
domande. E la riduzione delle cose al pristino stato che 
dipende interamente dalla conoscenza dei dritti delle parti 
o che costituisce un soggetto diverso da quello che prende 
di mira l’inibitorio , potrà dirsi forse die non fosse una 
domanda nuova da doversi accogliere in grado di appello 1 
Ma qui si replica : in questo modo , mentre 1' azione di 
nunciazione sembra dalla legge tanto garantita , con essa 
non .verrebbe mai a restituirsi il possesso al denunciante ; 
ed a quel denunciante , al quale essendosi accordato un 
inibitorio , si presume che la sua domanda sia stata giu- 
sta e ben verificata. Si ridetta però che quando il denun- 
ciante ha ottenuto il suo inibitorio non ha altro da deside- 
rare , per la ragione che esso si dà nel tempo utile in 
cui non ancora con effetto è stato turbato dal godimente 
de’ suoi dritti ; e quel cominciamento di lavoro che si sa- 
rà effettuìto antecedentemente all’ordine di proibizione è 
tale che nessun’ effettivo pregiudizio arreca al godimento 
'del denunciante. Coll’ opera però già fatta , si aggiunge , 
può talvolta rimanere turbato il possesso del querelante , 
e perciò senza la condanna di demolire l’ innovazione nep- 
pure in grado di appello , il possesso rimane sempre tur- 
bato , e r innovatore colla condanna dell’ inibitorio del 
primo giudice, colla conferma dello stesso in grado di ap- 
pello , rimane impunito del suo attentato. Noi dobbiamo 
rispondere che quando la nuova opera è giunta nel grado 
di poter già privare il vicino del godimento di un dritto 
Taminenti costui d’ invocare la querela di turbativa , o . 
r azione di rintegrazione , le quali per loro natura portano 
la riduzione delle cose allo stato in cui erano prima. Quei 
dunque che vuole sperimentare quest' azione , fa d’ uopo 
che attenda allo stato nel quale è giunta l' innovazione. 
Quando la vedrà vicina al suo termine , ovvero già cobì- 
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pìta' , 0 finalmente portata a quella posizione in cui il suo 
dritto è già pregiudicato , non deve invocare 1' azione di 
nunciazione, perchè questa o non giunge in tempo ad im> 
pedire il compimento della nuova opera , ovvero ad im- 
pedirne quella parte che quantunque non segni il suo ter- 
mine , pure è tale che turba già il possesso del vicino. £ 
, se questo vicino , senza tali necessari calcoli abbia cieca- 
mente introdotto un giudizio di nunciazione , attribuisca a 
se stesso la colpa se non potrà ottenere la riduzione dello 
cose al pristino stato ; ma si guardi a tacciar la legge 
d' ingiustizia e di difetto. 

Conchiudiamo dunque che il tribunale civile in grado di 
appello ad un giudizio di nunciazione di nuova opera , de- 
ve trattenersi a confermare o rivocare l’inibitorio, e riget- 
tare qualunque istanza che si fosse fatta per ridurre rin- 
novazioni allo stato primiero. 

Sezione li. 

Terminato il giudizio di nunciazione anche in grado di ap- 
pello , non retta che il petilorio per ridurre le cote allo 
stato di prima. Regole per itperimentarle. 

516. Abbiamo imparato in qual modo quest'azione di 
nunciazione deve essere trattata in appello , e fin dove 
giungano le attribuzioni del tribunale , che vi decide ; sta- 
bilendo che esso può rivocare l' inibitorio , ovvero confer- 
marlo. So lo rivoca l'innovatore torna nella pienezza de’suoi 
dritti possessoriali , e continua la nuova opera. Se poi lo 
riconferma l' innovatore deve seguitare a desistere , finché 
un’altra sentenza non glie ne dia il permesso. Intanto se pia- 
cerà al denunciante di far togliere quel cominciamento della 
nuova opera , essendo suo interesse che non ne rimanga 
alcuna traccia , qual mezzo dovrà tenere ? Rispondono su- 
bito taluni , si deve istituire un giudizio possessoriale or- 
dinario cioè una querela di turbativa , per mezzo della 
quale si otterrà la riduzione delle cose innovate. Questo ò 
un* errore , e siccome corre per la bocca di non pochi , 
cosi ci permetta il lettore di fermarci per un poco su 
questo punto. A maggior chiarezza della cosa incomincia- 
mo r esame con un esempio. Io ho ricevuto un inibitorio 
perchè voleva costruire un cammino vicino un vostro mu- 
ro senza lasciarvi la dovuta distanza. Gravatomi di questa 
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sentenza in tribunale , il mio appello \ien rigettato. Voi 
mi fate nuovamente citare presso il giudice di circondario 
con una querela di turbativa , dicendo che stando voi nel 
pacifico possesso del vostro muro da un’ anno compito , e 
trovandosi fatta la mia innovazione dentro l' anno, doman- 
date la demolizione del mio cammino , la cui costruzione 
si trova ancor non compita. Per espletare questo giudizio 
non .dovrebbe farsi altro che tornare all' esame di quella 
stesse cose già discusse nel giudizio di nunciazione. In ef- 
fetti in questo si è esaminato se la innovazione era avve- 
nuta nell' anno , e se il denunciante aveva il possesso del 
suo muro e quindi di quel dritto che eccepiva di esser 
prossimo a perdere colle opere del vicino. Nel giudizio poi 
della querela , verrebbero nuovamente a cadere io disa- 
mina questi medesimi punti di fatto , non essendovi altro 
da discutere in giudizio di possesso. Or non sarebbe dun- 
que un giudicar doppiamente sulle stesse cose ; ue tornare 
due volte sugli stessi fatti , se per poco volesse ammettersi 
una querela di turbativa dopo 1’ esperimento di un’ azione di 
nunciazione 7 Ma si conceda pure finalmente che dopo l’a- 
zione di nunciazione possa intentarsi la seconda azione in 
linea di possesso tanto dal denunciante , quanto dall’ inno- 
vatore , il primo ad oggetto di ottenere la riduzione al 
pristino stato , il secondo ad oggetto di far rivocare 1’ ini- 
bitorio. Espletato questo $econdo giudizio possessoriale , ri- 
marrebbe aperto ancora l’ adito al giudizio petitorio. Or chi 
non vede a prima vista l’irregolarità di questa procedura, 
e r ingiustizia di quella legge che la riconoscesse 7 Una 
medesima opera , la prima volta sarebbe concessa , nella 
seconda negata , in ultimo poi di bel nuovo autorizzata a 
rinnovarsi. Diciam dunque senza tema di errare , che do- 
po un giudizio di nunciazione non può esservene un secon- 
do di turbativa , perchè i dritti del possesso rimangono 
nel primo definitivamente decisi. 

517. Un’altro errore da evitarsi è quello di coloro che 
pensano poter il giudice di circondario ordinare la ridu- 
zione ad prislinum di quelle cose , che si trovano fatte 
antecedentemente alla istanza di nunciazione , quando vi 
concorrono le circostanze del vi aut clam le quali costi- 
tuiscono l’attentato , o lo spoglio che deve essere preli- 
minarmente purgato (a). Che possa ordinarsi la riduzione 

(a) Veg. la circ. del proc. del re citata al n: B06. 
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delle cose si prislino stato in caso di attentato, o di sptv’ 
glio non vi è dubbio , giacché se con queste due azioni si 
reclama il possesso dell' immobile , esso non potrà ibai ri- 
cuperarsi senza che si tolgano gl* impedimenti che nel pri- 
mo caso lo turbano , e tutte le opere che nel secondo fan 
perderlo. Ma ciò non potrà mai ordinarsi come efletto del- 
r azione di nunciazione , la quale yuoI prevenire il danno 
futuro , e non prende di mira il già fatto. Se dalle cose 
oprate si trova sofferto un turbamento nel possesso , o uno 
spoglio , r interessato anziché istituire un’ azione di nuu- 
ciazione , deve piuttosto ricorrere ad una delle altre due 
sopraindicate come più volte abbiam detto. Dunque se nel 
caso supposto il giudice di circondario è autorizzato a ri- 
mettere le cose nello stato di prima , lo è solo quando si' 
vede nella circostanza di giudicare su di una querela di 
turbativa , ovvero su di un’azione di reintegrazione. 

518. Terminato il giudizio di nunciazione presso il' giu- 
dice di circondario ; finito questo medesimo giudizio anche 
in appello , non essendo nè al primo , né al secondo con- 
cesso di poter ordinare la riduzione delle cose al pristino 
stato quale sarà dunque la via da battersi ? Il giudizio pe-, 
titorialc. Con questo dolo si conosce il merito della causa, 
ed i veri dritti delle parti in quanto alla proprietà dello 
loro rispettive cose. Con questo giudizio facendosi astra- 
zione di ogni idea di possesso , si conosce se la nuovo 
opera sia l’ effetto di un’abuso ovvero l’esercizio di un 
dritto. Cessano in esso in una parola le leggi del possesso 
che momentaneamente accordavano un certo dritto al pos- 
sessore , e tornano a rivivere quelli della proprietà , che 
restituiscono al padrone delle cose quella facoltà che la 
occupazione altrui , e la negligenza propria avea solo pa- 
ralizzata. 

‘ 519. Ma a chi spetta la conoscenza di questo giudizio 
petitoriale perchè le cose tornino al loro stato di prima t 
Al giudice dì circondario, ovvero al tribunale civile? Eeco 
no’ altra quistione la più laboriosa e la più uniformemente 
risoluta nel senso che ciò sia di spettanza assoluta del tri- 
bunale. Ciò non ostante noi non sappiamo uniformarsici. 
L’ azione possessoria è tanto diversa dalla petitoria , per 
< quanto sono diversi ì princìpt da cui risultano queste due 
azioni. Quindi non possono essere identici i giudizi ed uni- 
formi le leggi dalle qùali sono regolati. Terminato che sia 
quello deir azione del possesso si entra in un nuovo alato 
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di cose • e tra noTelIe leggi , cioè tra qaelle che riguar* 
da no r assoluta proprietà. Ora per conoscere a chi com« 
peto quest’azione peti tonale , per qual motivo non deve 
ricorrersi alle regole generali delia competenza stabilite per 
tutti i giudizi , tanto dalle leggi di procedura civile, quanta 
dalla citata legge organica ? Se la. regola per conoscere la 
competenza di un’ azione è quella di fissarne prima il va- 
lore , anche per la riduzione delle cose innovate ragion 
vuole che si attenda al valore di essa ; e secondo questa 
sperimentarla presso il giudice di circondario ovvero presso 
il tribunale civile. Supponiamo che io avendo sofferta una 
innovazione , di cui avrei potuto dolermi , me ne sia, stato 
indifferente sino allo scorrere di un anno compito. Cono- 
scendo dopo di ciò di aver perduto il dritto ad un’ azione 
di possesso , voglio intentare un giudizio petitoriale, quella 
che non può certamente negarmisi. Si domanda; sonoiocor 
stretto in questo caso ad adire il tribunale per isperimen- 
tare la mia azione , onde l’ innovatore rimetta le cose nello 
«tato di prima ? Pare che senza dubbio abbia a rivolgersi 
r attenzione al valore dell’ azione , e così intentarla pressa 
il giudice di circondario se essa non eccede i docati 300, 
ed adire il tribunale quando superasse questo valore , ov- 
vero ne contenesse uno indeterminato o indeterminabile 
prontamente. Or quando il giudizio di nunciazione è ter- 
minato, perchè non deve potersi adottare la stessa regola? 
Coir essersi intentata 1’ azione prima nel possessorio che 
nel petitorio , oe sarà forse cangiata la natura per doverla 
assoggettare ad una regola diversa di competenza ? Noi non 
aapremmo escogitare una ragione sufficiente per rispettar 
costantemente una sola regola per tutte le azioni , ed al- 
lontanarcene soitanto nel caso di dover far ridurre una in- 
novazione allo stalo di prima. Sentiamo però dirci : sareb- 
be accordar soverchio arbitrio al giudico di circondario 
dandogli la facoltà di distruggere una fabbrica , e sarebbe 
un violar apertamente la legge che lo ha reso competente 
per queste azioni a solo oggetto d’inibire. Ila ecco lo no- 
stre risposte. 

1° Quale facoltà dippiù si concede al giudice di circon- 
dario quando potesse ordinare la riduzione di un’ innovato 
in linea petitoriale se il valor dell’ azione non supera i du- 
cati 300 ? Non è lo stesso di condannare un detentore al 
'rilascio di> un fondo di questo valore , come a demolire • 
■|in muro , a ricolmare una (ossata che questo velor non 
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ecceda? Le attribuzioni di questo magistrato fan tremare, 
quando sulla testimonianza di pochi individui che dopon- 
gon sul possesso , allontana dalla casa propria lo stesso 
padrone , e lo spoglia del godimento di quanti vasti po- 
deri potrà mai possedere , e non già quando ordina in 
pctitorio di aprirsi un passaggio che conduce ad un orticin 
di campagna di poche canoe ; quando dispone la demoli- 
zione di pochi palmi di un muro accozzato in mezz’ ora di 
tempo ; 0 quando ordina la chiusura di un pertugio aperto 
per illuminare un vile tugurio. 

2° Quando l' art. 103 , g ì , procedura civ. , ha detto 
che i giudici di circondario sono competenti nell’ azione di 
nunciazione a solo oggetto d’inibire, parlava di azioni pos- 
sessoriali, e non petitorie; e ciò non solo ha voluto ricordarlo 
ai giudici di circondario , ma al tribunale ancora , ed a 
tutte le corti : giacché quelle parole ad oggetto (f impedire 
soltanto ogni innovazione ee. sono scritte per rammentare 
esser quelle l’unico scopo dell’ azione di nunciazione, é non 
mai per Gssare le attribuzioni del giudice circondariale. 
Quando si tratta di possesso la legge ha voluto esser cauta 
a non allargare le attribuzioni del giudice locale per far 
distruggere una nuova opera , perchè potrebbe domani per- 
mettersi in petitorio di costruirsi quella fabbrica che Ieri 
il giudice locale ordinava di demolirsi in linea di possesso; 
ha voluto esser cauta ancora perchè non si veriGcasse quei 
ne urbe ruinis deformetur. Ma quando trattasi di giudizio 
di proprietà queste ragioni svaniscono ; e' se accadrà la 
ruina di una nuova fabbrica , lo sarà deGnitivamente senza 
esser soggetta ad un secondo giudizio, e come^eSfetto di quei 
dritti di proprietà che erano rimasti violati. E vero che or- 
dinariamente il valore di questo azioni è indeterminato, ed 
indeterminabile prontamente , e perciò 1’ azione deve por- 
tarsi presso il tribunale civile. Ma noi parliamo del caso 
in cui possa Gasarsi il valore dell’azione ; che se la sola 
circostanza del valore indeterminato è quella che fa na- 
scere la necessità di adirsi il tribunale civile , ciò fa cono- 
scere che se fosse determinato dovrebbe andarsi presso il 
giudice di circondario. Dunque possiam pur dire che la 
competenza di quest’azione vien Gasata dal suo valore ; o 
so questo potrà conoscersi prontamente non eccedere i do- 
cati trecento , la causa deve essere portata innanzi il giu- 
• dice di circondario. Resta ora a vedersi soltanto qual mezzo 
debbo tenersi per rendere quest' azione di un valore de- 
terminato. 
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S20. tl valore degl* iminobili si conosce dal moltiplico 
della rendita catastale ; ma trattandosi di un’ azione di ser- 
vitù, questo moltiplico deve cadere tanto sul fondo dominante^ 
che sul serviente , come vedremo nel numero seguente. Nò 
vaglia opporre che la regola deH’art. 91, 11. di proc. civ. parla 
di beni immobili , e nel nostro caso si tratta di dare un 
valore a dei dritti in astratto , che non è mai nò eguale , 
nò proporzionato a quello dei fondi ; dappoiché il valore 
di questi dritti non può essere certamente maggiore di 
quello dei fondi sopra I quali debbono esercitarsi. Le ser- 
vitù sono UDO smembramento della proprietà , cioè una 
parte soltanto della stessa ; orse dal moltiplico delia rendita 
catastale si conosca che il valore de' fondi non eccede i 
docati trecento , potrà sorpassare questa somma il valore 
di quei dritti che ne formano una parte soltanto ? Voi a- 
prile una nuova finestra nella vostra abitazione alTìn di ren- 
derla più luminsa , ma dessa impone una servitù di pro- 
spetto sul mio sottoposto giardino. Il danno che io ne ri- 
sento è il depreziamento del mio giardino che non ò più 
libero , ma il suo valore non può avanzar mai quello del 
fondo istesso , egualmente che non può superare il prezzo 
deir abitazione vostra il solo utile di essere più illuminata. 
Dunque quando da un estratto catastale si conosce che il 
valor dell’ abitazione vostra e del mio giardino non supe- 
rano cumulativamente i docati trecento , 1' azione per la 
nuova servitù di prospetto che io istituisco contro di voi 
deve già dirsi legalmente determinata , e di competenza del 
giudice di circondario. 

521. Si è quistionato se nella valutazione di questi dritti 
dovesse calcolarsi il valore di un fondo solo , ovvero di am- 
bedue. Per esempio , trattandosi di servitù di stillicidio , 
di aqnedolto , di passaggio , si dice che 1' azione essendo 
diretta contro il fondo serviente , il solo suo valore è quello 
che forma il soggetto dell’azione. 

A noi pare però che senza dubbio abbia a decidersi il 
contrario. Con quest’ azione che tende a rivindicare un 
dritto perduto , ovvero ad allontanare un peso novello 
che senza dritto vuole imporsi al vicino , non deve guar- 
darsi al fondo serviente soltanto , giacché essa ha relazione 
coll’ uno e coir altro. Per esempio , in una servitù di a- 
quedotto , che voi mi negate nel vostro fondo , quando 
questa manca , H fondo mio potrà rimanere tanto depre- 
ziato che il danno potrà essere molto considerevole. Al 
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rolli rjvrìo il vostro fondo sarà sterilissimo , ed anche di 
piccola estensione , in guisa che il suo valore sarà di po- 
chi carlini , e perciò dovrà dirsi che il giudice di circon- 
dario sia competente a giudicar di quest’ azione ? Bisogna 
riflettere che in questi casi il valore dell’ azione è il danno 
che quel tale dritto apporta al fondo serviente unito all’u- 
tile che ne risente il dominante. Quindi componendosi di 
qiiosto due cose diverse , le quali cadono rispettivamento 
sopra ambedue i fondi , fa d' uopo calcolare il valore di 
entrambi. Diversamente rimarrebbe valutato non già il va- 
lore dell’ azione intentata , ma quello soltanto di una parto 
delia Cosa per la quale è stata promossa. 

CAPO IV. 

l’opera Dt gariuer può ingannarci su quest’azione: 

IL suo TRADUTTORE NE HA DATO IL PRIMO l’ESEHPIO. 

522. L’opera del signor Garnier sulle azioni possessorie noi 
la riputiamo di non poca utilità. Fa d’uopo però che ci 
guardiamo dal riconoscere i suoi principi per quel che ri- 
guarda r azione di nunciazione dì nuova opera , giacchò 
trovansi nello nostre leggi disposizioni diverse da quelle 
che ha comentate questo giureconsulto francese. Ci duole 
soltanto che il traduttore napolitano nelle sue note su que- 
sto capitolo , troppo rispettoso forse dell'opinione del sig. 
Garnier , abbia voluto applicar ciecamente alle nostre leggi 
ciò che ne ha detto questo autore , e che forse doveva 
dirne , cementando il codice della sua patria. Egli dice co- 
si (a) : « Laonde se il possessore venisse ad esser turbato 
» in modo qualunque, egli avrebbe 1’ azione dal canto suo 
» per mantenervisi e per far rimanere le cose nello stato 
u quo , fino a che il magistrato non decida del dritto. Quia- 
» di la nunciazione della nuova opera rientra nella classe 
» della turbativa , e perciò il fantasma delie espressioni 
» non deve far credere che dessa sia un’ azione diversa. 

Poi conchiude cosi : « L’ articolo 103 della procedura 
» civile , e 25 della legge organica dicendo a lolo oggetto 
D (f impedire ogni innovazione che alterasse lo stato attuale 
» delle cose , non han decìso nulla , se cioò 1’ opera termi- 

fa) Traduxione del Garnier pobblicata is Napoli nel 183B ^ 
$ 1° delle note. 
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% nata possa esser distratta ondo rimettere le cose ad frì- 
li tlinum. La nostra corte suprema di giustizia con due de* 
y> cisioni de' 12 novembre 1825 tra di Vera e Balsamo , o 
» 1“ ottobre 1825 tra Joele e congregazione del Purga- 
% torio , ha Gssato il senso degli articoli precitati. Consi- 
» derando che il pretore accordava il beneGcio adversu$ 
» futura opera, non adverius praeterila, ossia adoersus ea guae 
» nonduni facta tunt ne f.ant i>. Or a noi pare che questo 
sìg. traduttore (degno peraltro della nostra stima, e onore 
del foro napoletano) con ciò che ha detto in questa sua 
nota : 1° abbia trascurata la dilTercnza delle leggi nostre 
con quelle di Francia : 2° abbia voluto interpetrar le pri- 
me colle teorie del signor Garnier che ha comentato le 
seconde : 3° in fine sia pur caduto in una certa contradi- 
zìone con se stesso. Veniamo alla dimostrazione. 

523. É un fantasma , ei dice, il credere che l’ azione di 
nunciaziono sia presso di noi diversa dalla querela di tur- 
bativa. Or questo principio generale che ci presenta , non 
è , prima di tutto , una legittima conseguenza dei principi 
dai quali lo deduce. Chi ha il possesso legittimo di una 
cosa ( ò questo il suo ragionamento ) ha dritto a larvisi 
mantenere , ed a farlo restare nello stato quo sino a che 
il magistrato nou decida del merito , nel caso che in qua- 
lunque modo ne venisse turbato. Da questi principi ne eon- 
cbiude, che la nunciazione sia la stessa che la turbativa. Que- 
sta conseguenza non discende legittimamente dal suo ra- 
gionamento , poiché so l’azione di nunciazione tende a far 
conservare il possesso di un dritto nel possessore dello 
stesso , come quello di turbativa , non ne segue che 1’ una 
sia la stessa che 1’ altra. Si sa eh’ essendo ambedue azioni 
dell’ istessa specie , guardano ambedue il possesso , e per 
conseguenza tendono egualmente a rimuovere il disturba 
che a questo può arrecarsi. Ma in questo caso fa d’ uopo 
guardare queste azioni sotto tutti gli aspetti per decidersi 
se r una possa confondersi coll’ altra , o sa tra esse due 
siavi quella che io logica chiamasi differenza specifica. La 
diversità che ripassa tra di essi non consiste nell’ oggetto 
che hanno por la conservazione del possesso , e di far ri- 
manere la cosa nello stato quo , ma del fatto per cui deb- 
bono sperimentarsi , del diverso effetto che possono otte- 
nere di tutt’ altro che 1’ una azione fa distinguere dall’ al- 
tra ; per lo che rimandiamo il lettore a ciò che ne abbiasi 
detto uclla sezione sesta di questo capitolo. 
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524. Ma questo traduttore , abbiam detto pare, non hafaK 
to il confronto delle leggi che ha comeotate Garnier colle 
nostro. Ed in fatti l’antica ordinanza di Francia dei IGGI^' 
titolo 18, delle azioni possessorie, riportata dall’ istessq 
Garnier diceva cosi : « Art. 1“ So alcuno vien turbato nel 
» possesso e godimento di un fondo o dritto reale o.unU 
» versalilà de mobili che pubblicamente possedeva senz^ 
» violenza e non a titolo di semplice afiìttuario o posses^ 
» sorc precario , può nell' anno della turbativa o innovar, 
» zione fare querela contro chi lo ha turbato ». 

Or fin dal tempo in cui la Francia veniva governata da .que- 
ste leggi si ravvisa che sconosceva la nunciazione non ostaoT 
te che gli scrittori precedenti ne facevan chiaramente men<, 
zione , e dalle altre azioni di possesso la distinguevano (a).^ 

La costumanza di Parigi poi conteneva una identica di-I 
sposizione nell' art. 96. Or da queste leggi, si osserva 050*^ 
il possessore turbato , o molestato , può querelarsi io caso., 
di turbativa ovvero innovazione alai falla nel fondo cAe, 
possiede. Quindi con le ultime citate espressioni han voluto^ 
distinguere e nel tempo medesimo considerare non solo ogni' 
fatto di turbativa , ma ogni opera qualunque che alterasse lo^ 
stato attuale delle cose. Nacque da ciò che là’ ^urispru-' 
denza distingueva i casi di una turbativa da quelli di sem-, 
plico innovazione, e separava quella da quest'azione. E-,, 
manate poi le leggi del 1790 e 1799, ed in ultimo il co^, 
dice di procedura, portarono queste una più precisa disponi, 
sizione dell’ordinanza del 1667 , giacché parlando di azio% 
ni possessorie , e deGnendo la turbativa , si è vista tolta', 
financo 1’ espressione : o innovazione data o fatta sul fontfo.^ 
posseduto. La giurisprudenza francese iu effuìti , dopo que>, 
ste leggi, cambiò tosto modo di giudicare , e cambiar Iq^ 
doveva , poiché non sarebbe stato giusto I’ ammettere pià, 
un’azione per la quale la leggo serbava alto silenzio (è).. 
Ma potrà dirsi lo stesso per le leggi del nostro Regno, le^ 
quali ne han sempre espressapiente parlato e con decreti,,^ 
e con prammatiche , anche prima, che la vigente nostra le*,^ 
gislazìone ne avesse formato un articolo a .parte. E sotto, 
legislazioni tanto diverse potrà dirsi che sian cotquni i prtUr. 
cip! , eguali le conseguenze ? 

5^. Ma vogliamo- per poco accordare , che , secondo lO' 

(d) GABTtiBK , Fart. 1 , S 1, e 2, art. 1, n° 3. 

ib) Lo indica lo stesso GABnizn, ivi. 
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leggi che ci governano , sia un fantasma il credere che Fa* 
alone di nunciazione sia una cosa diversa dalla querela di 
turbativa. Non può negarsi che queste due azioni esistano 
nella nostra legislazione , essendosene fatta parola con di- 
versi termini , ed in separati articoli. Or se niuna differenza 
esiste tra di esse , se si riducono ad una solamente , per- 
chè il legislatore ha dato ad esse due nomi diversi? Per- 
chè accordando l’esercizio di un dritto , ha dato un’azione 
sola con due nomi ? Saran le stesse le regole per isperi- 
mentar queste azioni appartenendo ad una sola specie , ma 
non per questo deve dirsi che il genere abbia a confondersi 
con le sue specie , e queste non debbano distinguersi tra loro. 

526. Finalmente abbiam detto sul principio di questo ca- 
pitolo che il traduttore del signor Garnier , volendo parlare 
del merito di quest’ azione nella nota che esaminiamo • sia 
pur caduto quasi in contradizione con se stesso- Egli dice : 
« A nulla monta per 1’ azione di nunciazione che 1’ opera 
» sia incominciata soltanto, ovvero ultimata ». Poi conchiude: 
» La nostra corte suprema ( e cita due decisioni ) ha fis- 
» sato il senso dell’ articolo citato 103 , S ^ > considerando 
» che il pretore accordava il beneficio adversus ea qme 
» nondum faeta tunt ne fiant ». Se dunque per 1’ articolo 
103 deve ussarsi il senso che gli ha dato la corte suprema 
di giustizia , bisogna dire che l’ azione di nunciazione deve 
aver luogo quando le opere non sono portate a compimento, 
diversamente non vi sarebbero più cose da doversi impe- 
dire ; perciò non è vero il principio che la nunciazione 
può aver luogo tanto per le opere ultimate , quanto per 
quelle che sono al loro cominciamento , come ha detto il 
traduttore : e ciò tanto meno doveva esprimere , in quanto- 
chè egli stesso dice , che 1’ articolo 103 , S ^ • non dice 
se per le opere ultimate possa ordinarsi la riduzione delle 
cose ad pristinum. Or se egli non è certo che questa riduzione 
possa ordinarsi, quale potrebbe esser 1* oggetto di quest’a- 
zione quando fosse intentata per un’ opera già compita ? 
Non per impedire una cosa che deve ancor farsi , secondo 
ha pensato la suprema corte , perchè 1' opera è già finita; 
non per la riduzione delle cose al primiero stato , perchè 
egli non è certo se la legge lo abbia voluto. Pare quindi 
giusto e più uniforme alle massime della corte suprema il 
principio da ^oi adottato , che la nunciazione deve aver 
luogo per le opere incomplete ; c per conseguenza poco at- 
tendibile quello del sudetto traduttore, il quale dice che a 
nulla monta' se sia l’opera incoata soltanto , o finita. 
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i^VABSXI GCESEOALB 

SUIXH 

AZIONI POSSESSORIE 


1. Proprietà, 

ÌA proprietà fu la prima a nascere , n” 1, 2> 6. 

È il dritto più esteso che possa vantarsi sulle cose» 32d« 

Il godimento è della proprietà finché un terzo 
stri di averlo acquistato, 7, 8, 

2. Possesso, 

Il possesso ia presumere la proprietà sino alla praoTt; 
contraria, 9. 

Può per altro acquistarsi e ritenersi senza di essa , 10. 

Si definisce « la detenzione 4i u^tacasa, che noi ritenia» , 
» mo , sia per noi medesimi, sia per conto di altri », kQ, 

3. Come si acquista. \ 

Non si acquista possesso senza volontà, senza l’atto che 
la manifesti , senza l’identicità tra la prima ed il secondo, 

17, 18, 19, 

L’atto materiale può esercitarsi nef faQ%v> 4i 
altro', 20. 

Non si acquista al di là di quello che si possiede, 23. 
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4. Vome gi'^terSe, ■ - 

|U yoIonU di possedere si presame sempre , 2S. 

Won SI perde senza che il possessore abbia manifestato 
di volerlo, almeno col soffrire il fatto di un terzo. 26. 

li noft ifso'ncm porde^ possesso, 26.. 

5. Pnma specie del possesso. 

Possesso di dritto , cioè « qaello cTie nasce da un dritto 
» reale che si ha sulla cosa o sul suo godimento , o so- 
» pra di una parto dell’ una, o dell'altro », 43. 

6. Seconda specie del possesso. 

Possesso di fatto « quello che non nasco da un dritto 
» antecedente , ma da una occupazione ove concorrono ì 
» caratteri menzionati al n® 12 », 43. 

7. Terza specie del possesso. 

Semplice custodia «t cioè quella per la quale vi è una 
» presan^ne o espressa volontà , che il proprietàrio 
» non ahma voluto abbandonare il possesso delle sue co- 

» se », 43. 


8. Possessori della prima specie. 

Tutti i proprietari , possessori di buona fede , usofrut- 
o? domini , e gli altri notati ai ca- 

pitolo 8 del 3 titolo di questo trattato, 32 e seg. 

9. Possessori della seconda specie, 

tar^”*4f** fallo senza contrasto del proprie- 

\ 

16» Possessori della terza speeié. 
utoio^cbe^jjQ a ncoooscero- il dritto di un’al- 
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11. A zione po$stssoria. 

Nacque col distacco del possesso della proprietà, 87. 

È giusta in faccia alla legge , necessaria in faccia alla 
società , 89. 

È diretta a garantire il possessore, cd a punire il pro- 
prietario negligente, 90, 91. 

Si deHnisce « l' esercizio di un dritto reale acquistato o 
» con titolo o col fallo proprio, che ha per oggelto di far 
» cessare un disturbo , o di ricuperare un possesso perduto 
» su di un’ immobile che utilmente si possedeva anche per 
» mezzo di un terzo da un' anno se corporale , da quattro 
» se incorporale » , l»29. 

12. Suoi caratteri. 

Il dritto di colui che la sperimenta deve esser sempre 
reale immobiliare , sia sulla cosa , sia sul godimento, 28o 
a 295. 

Il possesso deve risultare da una volontà espresta di ac- 
quistare nel detentore , da una presunta di perdere nel 
proprietario , 158, 125, 90, 10. 

E espressa pel detentore quando il fatto è continuato , 
pubblico , non interrotto , non equivoco , pacifìco , che sia 
eseguito pel possessore , e della durata di un’ anno. 

È presunta pel proprietario dal solo suo silenzio. 

Il possesso per le cose incorporali deve aver la durata 
di quattro anni con altrettante esigenze in essi maturate, 
170 e seg. 

In breve è quello , che prolungato per trent’anni con- 
ferirebbe la proprietà dell’immobile , Ì33, Wi. 

La mala fede non vizia possesso , 1G2. 

13. Suo esercizio. 

Non v'ha azione possessoria senza l’attualità del pos- 
sesso , 87. 

La turbativa , e la reintegranda van soggette ad una 
stessa legge , 319. 

La pruova de’ vizi del possesso è a carico del convenu- 
to , 327. 

li. Per quali fatti ha luogo. 

Senza una turbativa sia di fatto, sia di dritto non esiste 

58 
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azion possessoria : salvo il caso della nunciazione , 235. 

Non vi è turbativa se il fatto che altera il godimeD' 
to DOQ venga eseguito coll' idea di esercitare un dritto , 
236 . 238. 

Ijb semplici parole senza gravi minacce non costituìscon 
disturbo di possesso , 239. 

13. Tra quali pertone $i ctercila. 

È inammissibile quando sia l’attore , sia il convenuto so- 
no incapaci di posseder la cosa controvertita , 230. 

16. Su quali cose si sperimenta. 

Sopra gl' immobili anche per destinazione , purché sian 
soggetti a prescrizione , 254 e seg. 263 e seg. 278. 

Sulle cose incorporali quando contengono l'esercizio di 
un dritto reale , 28», 295. 

Mai sulle cose mobili , tranne sulle universalità in fatto 
di successione , 277, 280. 

17. Presso qual magistrato. 

Il giudice del circondario ove è sita la cosa è il solo 
competente qualunque ne sia la natura, ed il valore, 245. 

I gradi di giurisdizione , e le regole per l’appellabilità 
son le comuni , 246. 

II rintegro nel possesso è sempre di un valore indeter- 
minato , finché la rendita catastale non manifesti il valore 
dell’ immobile , idem. 

La ripristìnazione nel possesso é della domanda un capo 
distinto dai danni ed interessi , 247. 

18. Dentro qual termine si sperimenta. 

• L’ azione é utilmente intentala nel giorno medesimo del- 
l’anno seguente in cui si verificò la turbativa, 305 a 307. 

Per le annue prestazioni nello stesso giorno del quarto 
anno , 309, 310, 168 e seg- 

Per lo azioni negatorie delle servitù discontinue in ogni 
tempo, 314. 

Il termino corre Senza eccezione di persone, 311. 

La riduzione delle cose innovate pria dell' anno pud or- 
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dinarsi quando costituisce un sol tutto Colle ^nSSCguenti, 
301 e seg. 

19. A chi compete qual’ azione 

A colui die ha sull’ immobile o un dritto di proprietà , 

0 un dritto reale su tutto o parto del suo godimento , o 
il possesso annale di fatto accompagnato dai caratteri spie- 
gati nel numero 12, 427, 43, 295. 

20. A ehi si nega. 

A colui che ha un possesso , sia violento , sia dolo- 
so , sia con titolo che l'obblighi a riconoscere il dritto di 
un’ altro , 427, 43, 295. 

21. Il possessorio non pub cumularsi col pstitorio. 

L’attore in petitorio non può più esserlo in possessorio 
purché non si verifichi un disturbo nel corso del giudi- 
zio , 458. 

Il convenuto in petitorio può far da attore in possesso- 
rio , 460. 

La difesa in petitorio è inammissibile; ma il giudizio che 

n la rigettasse sarebbe nullo , 442 a 444. 
noL’ esame del titolo di proprietà può sempre farsi , ma 
deve esser materiale come quello del possesso, 452 e seg. 

La dispositiva della sentenza , e non le considerazioni 
decidono del cumulo del petitorio col possessorio, 447. 

Un possesso ambiguo costringe il magistrato a rinviar le 
parti al giudizio della proprietà , 448. 

22. Nunciazione di nuova opera. 

La nunciazione è diretta ad arrestare il corso di un’o- 
pera incominciata, non a ripararla dopo finita, 460. 

La riduzione delle cose innovate non è proprio di que- 
st’ azione ; salvo il caso di quelle eseguite dopo l’ inibitorio, 
479 e seg. 

Il fatto per la nunciazione deve far parte permanente 
del fondo sul quale si commette , 469. 

Può cadere indistintamente sul fondo dell’ innovatore , 
come su quello del querelante ; ma deve attaccare sempre 
un dritto che sia garentito dalla legge , 468 , 470 , 471 
e seg. 
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La nunciazione ò ud’ azione principale , Riversa dallo 
altre , e separatamente esperibile, 489. 

Dessa non è assolutamente possessoria, 490 e 491. 

L’ inibitorio deve esser profferito dopo rischiarati i fat- 
ti, 498. 

L’ inibitorio definitivo è rivocabile solo in appello , i) 
provvisionale dall' istesso magistrato , che l’ ha profferito , 
perchè non attacca il merito dell’ azione , fi06. 

Il solo giudice di circondario è competente a pronun- 
ciare un’ inibitorio nella linea del possesso , ma nella pro- 
prietà bisogna attendere al valore , 494. 

Dopo r inibitorio è definita la causa del possesso , e dod 
rimane che quella della proprietà , bl8 e 519. 
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